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Her Zweck eines Handbuches für die Literas 
tur einer Wiffenfchaft ift ofnftreitig zus 
nächft diefer, Die Schriften, in welchen die ganze 
Wiffenfchaft,. oder einzelne Theile derfelben abs 
gehandelt find, Fennen zu lehren, und durch 
diefe Kenntniß der Hülfsmittel das Studium der 
Wiſſenſchaft felbft zu erleichtern. Dieſe ur 
N: 
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Anzeige der Eriftenz einer gewiſſen Anzahl von 
Buͤchern durch die Angabe ihrer Titel kan dies 
wohl nicht bewirken. Es muß zugleich angezeigt 
werden, was man in einem Buche zu ſuchen 
habe, was die Abſicht des Verfaſſers geweſen 
ſey, in welchem Grade er dieſelbe erreicht habe, 
und fuͤr welche Zeiten und Beduͤrfniſſe ſein Buch 
brauchbar geweſen oder noch ſey. Iſt in dieſen 
Nachrichten keine in irgend einer Ruͤckſicht wich⸗ 
tige Schrift uͤbergangen, iſt der Inhalt der an- 
gezeigten Bücher richtig und vollftändig angege: 
ben, und der Geift und Charafter derfelben 
richtig dargeftellt, find endlich die. Urtheile be: 
ftimmt und unpartheyifch; fo Fan ein Werk die: 
fer Art zugleich die Stelle der Annalen einer 
Wifjenfchaft behaupten, in welchen der Gefchicht- 
ſchreiber aufgezeichnet findet, welche Schickfaale 
und Veränderungen diefelbe nach und nach erlit: 
ten hat, mas darinne entdeckt, bezweifelt, beftä- 
tigt, bewaͤhrt oder unbewaͤhrt befunden, und 
wie 3 uͤberhaupt in derſelben geleiſtet wor— 
den i 


Ein literariſches Handbuch dieſer Art fuͤr die 
bibliſche Kritik und Exegeſe zu liefern, war die 
Abſicht des Verfaſſers, indem er das gegenwaͤr⸗ 
tige Werk unternahm. Ob und in wie weit er 
jene Forderungen, Die er dabey an fich ſelbſt 
that, erfuͤllt hat, muß er Anderer Urtheil uͤber⸗ 
laſſen. Nur uͤber die BEER, feines Buches, 

und 
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und die Ausführung einzelner Theile feines Plans 
ift er verbunden, einige Worte zu fagen. 


Wiſſenſchaftliche Werke Fan man in zwey 
Haupt: Elafjen theilen. In die erfte Elaffe mür: 
de ıch folche Werfe fegen, welche neue Entdeckun:. ⸗ 
gen enthalten, in einzelne Theile der Wiffenfchaft 
gröffere Gewißheit gebracht, neue Wege in der 
Behandlungsart derfelben eingefchlagen, oder 
zuerſt beträchtliche Lücken darinne ausgefüllt ha- 
ben, ſollten e8 auch Feine ganz vollfommmne 
Verſuche fenn, wenn fie nur das Gepräge eigner 
Einficht und eines eigenthümlichen Geiſtes tra: 
gen; endlich auch folche, im welchen der bereits 
vorhandne Vorrath gefundener Wahrheiten und 
Reſultate zuerft vollftändig, Tichtoogll und mit 
vorzüglichen eignen Einfichten geordnet, enthals 
ten ift; mit einem Worte, alle die Werke, 
durch welche eine ganze Wiffenfchaft, oder ein: 
seine Theile derfelben weiter fortgerücht find. 
Solcher Schriften ift natürlich immer eine Fleis 
nere Anzahl. In den mehreften — und Diefe 
machen die zweyte Claſſe aus — ift bloß das 
von Andern Entdecfte und Geordnete in eine an: 
dere Form gebracht, das für gewiſſe Beduͤrfniſſe 
Brauchbare ausgehoben, und dem herrfchenden 
Geſchmacke gemäß dargeftellt. Ob nun gleich 
Schriften der erfien Art vorzüglich Aufmerk— 
famfeit verdienen; fo dürfen doch auch die legte: 
ren in einem literarifchen Handbuche Feinesweges 

— — | un⸗ 
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unbemerft bleiben, theild weil fie wirklich auf 
eine oder die andere Art zum Studium der Wif: 
fenfchaft nüglich feyn Fönnen, theild weil man 
aus ihnen den zu verfchiednen Zeiten herrfchen: 
den Geift und Gefchmad in der Behandlungs- 
art derfelben erfennen Fan, 


‚Diefe Elaffification der in die bibliſche Kri⸗ 
tif und Auslegung einfchlagenden Schriften habe 
ich in dem gegenwärtigen Werke zu beobachten 
gefucht, indem ich die Schriften, welche, mei- 
ner Einficht nach, in die erfte Claſſe gehören, 
unter fortlaufenden Numern ausführlicher bes 
fchrieb, die übrigen aber bey jedem Fache unter 
der Rubrik: Verzeichniß anderer in die— 
ſes Fach einfchlagenden Schriften, zu: 
fammenfaßte. Den vielen derfelben Fan man 
fchon aus dem bloffen Titel ihren Inhalt und 
Zweck erkennen. Wo es nöthig fehien, füg- 
te ich Furze Notizen und Urtheile hinzu. Daß 
ich übrigens in diefer Elafjification durchaus je— 
der Schrift ihre rechte Stelle angemwiefen habe, 
getraue ich mir Feinesmeges zu behaupten. Mans 
ches Buch, das fich in der erften Elaffe befindet, 


wide ich vielleicht jest ſelbſt in die zweyte, und 


umgekehrt, verfesen. Allein von Kennern, und 
diefe pflegen faft immer auch die billigern Be: 
urtheiler zu feyn, Fan ich deshalb um fo eher 
Nachſicht erwarten, je befannter ihnen ſelbſt 
die Schwierigkeiten einer folchen Claſſification 
fepn müflen. Eben ſo wenig mache ich An— 
| ſpruch 
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ſpruch auf Vollſtaͤndigkeit, wenn man un« 
ter derfelben die Erwahnung aller und jeder in 
‚irgend eine. fpecielle Materie  einfchlagender 
Schriften verſteht. Ob gleich ein folches Ne 
pertorium, vorzüglich von Eleinen Gelegenheits: 
Schriften und zerftreuten Auffägen, von fehr gu: 
tem Nutzen feyn würde, fo Fonnte ich doch mei: 
nen Plan nicht fo weit ausdehnen. Daß man 
aber fonft Feine nur irgend bemerfenswürdige 
Schrift übergangen finden werde, glaube, ich 
verfichern zu koͤnnen. — 


In der Anordnung der Haupt: Fächer beob⸗ 
achtete ich diejenige Ordnung, melche mir die 
natürlichfte zu fenn fehlen: Literariſche 
Schriften; Einleitende Schriften; 
Ausgaben der Driginal:Terte; Kri— 
tik der Driginal:Terte; Meberfegun: 
gen; zuletzt Auslegung mit allen Huͤlfsmit— 
teln derfelben aus der Philologie und den Diſci⸗ 
plinen. Ob nicht dies Fach voran und jenes 
nachftehen follte, darüber werde ich mit nieman— 
den rechten. Es ift genug, wenn die getroffne 
Anordnung dem Lefer die Ueberſicht erleichtert 
und den Gebrauch des Buches bequemer macht. 


Unter den Einleitenden Schriften find 
blos die allgemeineren, die ſich auf die ganze 
Bibel, und auf das Alte oder Neue Teftament 

— über: 
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überhaupt erſtrecken, aufgeführt. Die Einleitun- 
gen zu den einzelnen biblifchen Büchern werden: 
ihre Stelle unter den eregetifchen Schriften er- 

halten. — , Unter den Schriften über den Ca— 
non habe ich eine, wie ich glaube, zweckmaͤſige 
Auswahl getroffen. Die mehreften nehmen zu 
fehr Rücklicht auf das Spftem, als daß fie im 
die Literatur der Kritik und Eregeie aufgenom- 
‚men werden önnen. 


Von den Ausgaben der Original: Terte find 
6103 diejenigen, welche die fämtlichen Schriften 
des Alten und Neuen Teftaments in fich faflen, 
angeführt, und aus diefen wieder nur Diejeni- 
gen ausgewählt, die entweder Fritifchen Werth 
haben, oder dadurch) merkwürdig find,. daß fie 
die erften und einzigen ihrer Art find. Sch glaub: 
te mic) hier. um fo mehr bloß auf Fleine Aug: 
wahl einfchränfen zu Eönnen, und fogar zu müf: 
fen, da man an der mafchifchen Ausgabe von 
Le Long's Bibliocheca Sacra ein ziemlich voll: 
ftändiges Nepertorium der Ausgaben hat, in 
dem man fich in einzelnen Fallen. Raths erhoh: 
len Fan. — Die Polvyglotten: Bibeln . 
werden unter einem eignen Abfchnitt nach den 
Ueberfegungen befchrieben werden. 


Die Titel der Bücher habe ich, fo oft: es 
mir möglich war, vollftandig und genau angege⸗ 
ben. 4 ichtsvolle Bibliographen und Litera⸗ 

toren 
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‚toren werden mir died gewiß mehr Dank mwiflen, 
als wenn ich die Titel nach Willkuͤhr abgefürzt 
hätte. Eben fo forgfaltig war ich in Bemer— 
fung der Ausgaben eines Buches und der Schick 
ſaale defielben. Ich brauche es wohl nicht erft 
zu bemweifen, daß dergleichen Notizen, fo un 
fruchtbar fie auch oft bey dem erften Anblick 
fcheinen mögen, dennoch, bey näherer Ermä: 
‚gung, Feinesweges zur Befriedigung einer bloß 
fen müffigen Neugierde dienen, fondern daß fie 
einem aufmerkfamen Beobachter nicht felten zu 
intereffanten Bemerfungen über den Geift und 
Geſchmack der zu gewifjen Zeiten und in gewiß 
e Gegenden geherrfcht hat, Anlaß geben 
oͤnnen. 


Bey den ausfuͤhrlichen Nachrichten von 
wichtigern Schriften beſtrebte ich mich vornehm⸗ 
lich, eine concentrirte Ueberſicht des Inhalts zu 
geben; mit voͤlliger Beyſeitſetzung alles eignen 
Urtheils uͤber die behandelten Gegenſtaͤnde mich 
nur in die Vorſtellungsart des Verfaſſers zu 
verſetzen, und auf dieſe Art den Leſer ſelbſt ſo 
viel, als moͤglich, in den Stand zu ſetzen, den 
Werth, das Verdienſt und den Character des 
Buches wenigſtens im Allgemeinen zu beurthei— 
len. Nicht felten hielt ich es aber dennoch für 
nöthig, ſelbſt Winke zu geben, die auf die, mei: 
nem Bedünfen nach, richtige Beurtheilung ei- 
nes Buchs hinführen Eönnen; den Geift deſſel— 
ben, fo viel es fich in der Kürze thun ließ, dar- 

zu⸗ 
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suftellen, und auf verfannte, oder noch sticht 
genug gefannte, oder vergeßne Vorzüge auf: 
merkſam zu machen. Es kan mohl fenn, Daß 
folche, die in ftolzer Zufriedenheit mit ihren, 
aus einigen gangbaren Büchern gefchöpften 
- Kenntnijjen , auf ältere Schriften, als auf ent: 
behrliches und veraltetes Geräth zurückfehen, das 
man ohne Bedenken dem Staube und den Würs 


mern überlaffenfönne, von meinem Gefchmad und 


von meiner Beurtheilungskraft zumeilen Eeine 


fehr günftige Mepnung haben werden. Wegen 


der Urtheile diefer wünfchte ich mich dann mit 
Bayle's Benfpiel tröften zu koͤnnen: “Auf 
die Kenntniß guter Bücher” — fagt er *) — 
“verftche ich mich noch nicht genug. Das iſt 
‚ mein alter und beftändiger Fehler. Zt ein Buch 


* 


gut, fo finde ich es auch gut. Allein einige ſchei⸗ 


nen. mir gut zu ſeyn, die von den gelehrteften 
Männern fehr verachtet werden. Diejenigen, 
welche wenig finden, was ihnen gefällt, haben 
Urfache, ftolz zu feyn, meil fie daraus .auf die 
. Durchdringende- Beichaffenheit ihres Verſtandes 


fchließen fünnen, der im Stande ift, die ver _ 


feckteften Fehler zu entdecfen. Wie nun aber: 


jedes Ding zwey Seiten hat, ſo würde auf der 


andern Seite ein Menfch, der eine guͤnſtige 


Mennung von fich zu erregen fuchen wollte, dar— 
aus, daß er ein Buch, welches andere misbilli- 


gen, für gut halt, den ec sieben, feine 


A Beur⸗ 


*) In den Nouvelles Lettres fur le Calviniſme, p. 575. 
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Beurtheilungskraft ſey durchdringender als An— 
derer, die verborgnen Trefflichkeiten zu entdek— 
ken. Nun find aber die größten Kenner dars 
inne einig, daß mehr Scharffinn darzu gehöre, 
das Gute zu entdecken, ald das Boͤſe. Wenn 
man. fich demnach nur ‚einigermaßen fehmeichelt, 
fo ift die Geneigtheit, die man bey ſich findet, 
anderer Schriften Beyfall zu geben, ein weit 


gröfferer Grund zur Eitelfeit, als ein Geſchmackh, 


der fich nicht Teicht befriedigen Topf.” 


Auf Recenfionen der angeieigten. Bücher in 
alteren und neueren Zeitfehriften glaubte ich den 
‚£efer nur dann hinweiſen zu dürfen, wenn ich 
fie nach eigner Pruͤfung als vorzuͤglich erkannt 
hatte. Zuweilen theilte ich auch Anderer Urthei— 
le ſelbſt woͤrtlich mit, wo ich mit ihnen uͤberein— 
ſtimmte, doch nie, ohne es zu bemerken. Vor— 
zuͤglich that ich dies bey aͤlteren wichtigen Schrif— 
ten, weil es intereſſant iſt, zu ſehen, welchen 
Eindruck die Erſcheinung einer an neuen Ent— 
deckungen und Ausfichten reichen Schrift auf die 
einfichtövolleren BEN des Verfaſſers ‚ges 
marht hat. 


Für die Kenntnig der Verfaſſer der angezeig⸗ 
ten Buͤcher wird durch ein Biographiſches Regi⸗ 
ſter geſorgt werden, welches in moͤglichſter Kür: 
ze die vornehmſten Nachrichten von den Lebens: 
umſtaͤnden der angeführten Schriftſteller enthal: 

ten 
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ten ſoll. | Auffer diefem wird ein vollſtaͤndiges 
Sach-Regiſter zur Ueberſicht der in mehreren 
Schriften abgehandelten Gegenſtaͤnde dienen. 


Leipzig, in der —— 
1797. 


Der Verfaſſer. 


Vorbereitung, 
Literariſche Schriften 
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Vorb ereitung. Er 
Literarifde Schriften 





Erſte Abtheilung. 


Schriften, welche..die allgemeine. Literatur der 
bibliſchen Kritik und Eregeje umfaſſen. 


Erſter Abſchnitt. 
Syftematifhe Anleitungen. 


En 


Bitomee Sacra, feu Syllabus omnium ferme 
| Sacrae Scripturae ‚editionum‘ac verfionum fe- 
cundum feriem linguarum, quıbus vulgatäe funt, 
notis hiftorieis et criticis illuftratus, adiunctis prae= 
ftantifimis codd. mfs. Labore et induftria Jacosr 
ze LonG, Parifini, Congregationis Oratorii D. IL. 
Sacerdotis et Bibliothecae Domus Parifienfis Prae- 
fecti. Paris, 1709, zwey Bände in klein 8. der erfte 
DB. 699 Seiten, der zweyte 654 ©, | 
Ein foftemarifch » geortnetes . und: beurthellendes 
Verzeichniß der merfwürdigften Handichriften und aller 
Ausgaben der Original» Terte und der Ueberfegungen der 
Bibel, Der erfte Theil enthält die Handfchriften und 
Ausgaben der Original» Terte, nebſt den Ueberfegungen 
in die morgenländifchen.und alten Sprachen; der zmeyce 
Theil die Weberfegungen in die neueren Sprachen. .Den 
4a Anfang 


4 Erſte Abtheilung. Erſter Abſchnitt. 


Anfang machen die Polyglotten⸗Bibeln (Cap. J.), dann 
ſolgen die Bibeln in den ſaͤmmtlichen morgenlaͤndiſchen 
und aſiatiſchen Sprachen, von der hebraͤiſchen und den 


verwandten Dialekten bis zur malayiſchen und ſineſiſchen 


(Cap. II. in X Abſchnitten), hierauf die griechiſchen und 
lateiniſchen (Cap. II, IV.) , die franzöftfchen (Cap. V. 
womit ſich der zweyte Theil anfängt), italiänifchen, fpa= 
nifchen und romaniſchen (Cap. VLVILVIIL). Dann 
die deutfchen und Holländifchen Ueberſetzungen (Cap. IX.), 


die Veberfegungen ins Dänifche, Schmwedifche, Angel -⸗ 


füchfifche und Englifche (Cap. X.), Die Ueberſetzungen in 


die verſchiednen flavifchen Sprachen (Cap. XI.), und 


die Sprachen des nördlichen Europa’s (Cap. XII.). Den 
Beſchluß machen endlich die Ueberſetzungen in die ameri- 
Fanifchen Sprachen (Cap. XIII.). Angehaͤngt ift noch 
(Cap. XIV) ein Verzeichniß der Hatmonieen der Evan 


gelien, und der Concordanzen und Varianten» Samms 


lungen (Kap: XV.). 


$e $ong hat che nur das Verdienſt, die ganze 
bibliſche Literatur zuerſt in einem Werke umfaßt, ſon⸗ 


dern auch, die Literatut der einzelnen Fächer vollſtaͤndiger, 


als vor ihm geſchehen war; abgehandelt zu haben. Er 
unternahm diefes Werf mit einer Menge von Hulfsmit- 
teln verſehen. Mehr als funfzig Parifer Bibliotheken, 
unter welchen die mehreften veiche Schäge von Hand» 


fhriften befaßen, ftanden zu feinent Gebrauche offen. 


Die gedruckten und ungedruckten Verzeichniſſe der vor⸗ 
‚züglichften öffentlichen und Privat» Bibliorhefen in Eu⸗ 
ropa benußte er ſorgfaͤltig. Er gieng über zweyhundert 


‘Auctions » und Buchhändler Catalogen durch, und noch 


<außerdemeine Menge literariſcher und biftorifcher Schrife 
„ten, Meifebefchreibungen, und Bücher aller Art. Vier⸗ 
zehenhundert und fünf und fiebenzig vollſtaͤndige gedruckte 


bein, ſebiehen Qundert und zwanzig Yusgaben engel 
nee 


ESyſtematiſche Anleitungen ' . 3 


ner Stücke berfelben in allerhand Sprachen, und eilf 
Hundert und zwey zwanzig Handfchriften brachte er 
zuſammen. Das Dede diefes reichen Vorrathes 
verſah er mit kurzen, aber nuͤtzlichen, und ſorgfaͤltig aus⸗ 
gewaͤhlten, literariſchen Bemerkungen aus den Vorreden, 
aus ſeltnen Buͤchern, aus Nachrichten , bie ihm ſchrift⸗ 
lich mitgetheilt worden; ferner mit Urtheilen uͤber den 
Werth der Ausgaben und Handſchriften, und mit Pro⸗ 
ben aus feltnen Ausgaben und Manuferipten, . 


"Angehängte find fieben Regiſter. 1. Ein chros 
nologiſches WBerzeichniß der vornehmſten gedruckten: 
Bibeln, nebſt kurzen Anzeigen der Bibliothet und des 
Catalogi, worin fie vorhanden find; 2. ein alpha⸗ 
betiſ ches Verzeichniß der vornehinſten Ausgaben; 
3. ein chronologiſches Regiſter aller erſten Ausgaben in 
jeder Sprache; 4. ein Regiſter aller Handſchriften, nach 
den Sprachen; 5. ein ſyſtematiſches Werzeichniß aller 
Sprachen > Dialecte, in welche die Bibel überfese 
worden ift; 6, ein alphaberifches Regifter ber vornehm⸗ 
ften Ueberfegungen; und endlich 7. ein alphaberifches 
Kegifter der Gelehrten, welche Ausgaben und Ueber⸗ 
fegungen herausgegeben, Harmonieen und Concordan⸗ 
zen verfertigee, oder Warianten gefanmelt haben, mit 
Bemerfung’ ihres Waterlandes, -ihrer Religion, a. 
vornehmften Amtes und ihres Tobes « Jahres, 


Dieſes nügliche Werk war kaum zu Paris erſchie⸗ 
nen, als die Gleditſchiſche und Weidmanniſche Buch—⸗ 
handlung zu Leipzig einen Abdruck deſſelben veranſtal⸗ 
tete, und die Beſorgung dem Doctor Börner auf⸗ 
trug, ber es verbefiert.und vermehrt nod) in demfelben 
Jehre unter een Titel —— : 


* 3 — I. a. 


® __Exfe Abtheilung. Erſter erhalt: 
12 Er, gen ER 


Bibliotheca Sacra — — — Praefecti. Totum 
opus cum additamentis, fuo loco in nova hac edi- 
tıone collogatis, recenfuit et caftigavit, noyis prae- 
terea editionibus, verfienibus, codd, mfs., notisque 


au xit CHRISTIANVS FriDEgicvs BorRnaRvs, 5 Te 


D. et humanior. literarüm in Acad, Lipf. Profeflor. 
Lipfiag, . «199. men, Bande in kl. 8. Der erſte 762 
Seiten, der andere 688. en u 


Mas Boerner bey diefer Ausgabe gerban habe, 


ſaat er felbit im feiner, ‚dem le Songifhen Vorbe— 


richte voraefegten, Worrede: Totum opus ftudiofe 


perlegi, et: plerisque Bibliorum editionibus ac ver- 
fionibus, quas partim Bibiiothecae huius loci publi- 
ede, Academica atque Senatoria, partim priv.ta 
mufea fuppeditarunt, collatis, menda, quae in 
exemplum Pzritienfe irrepferant, ſuſtuli, titulos 
Bibliorum et ex praefationibus .variisque fcriptori- 
bus excerpta integritati fuae paſſim reftitui, ac de- 
nique additamenta, quae in utriusque partis calce 


plurima occurrebant, : fuo loco collocanda curavis, 


Praeterea vetuftos.aliquot ac.optimae notae codices 
Mis. Orientales, Graecos et Latinos,. fopra XXX, 
quos vel Bibliothecae modo laudatae, vel propria 


fuppellex libraria, vel:Bibliothecarum divenditarum: 


catalogi praebuerunt, accurate recenfitos, cum Bibli- 
orum aliquot' editionibus ac verlionibus praeter- 


mifhs adieci, ae omnes, uti et alios codices multos, 


ab ipfo autore iam memoratos, 'einsdem exemplo 
notis hiftorieis et criticis vel ex praefationibus, ‚vel 
ex fcriptoribus, qui:.hisce: deirebus dedita opera: 
feripferunt, et ad;Ch Virimanus hayd venere, de- 
promtis illaftravi. Inprimis Cap. IX. quod Biblia 

Germanica en ; plures eiusmodi obferva- 
ö tiones, 


* 
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tiones, quae uti et reliquae omnes meo labore ad- 
ditae, obelo notantur, tum et ſpecimen verſionis 
germanicae Sauberti ex fchedis mſs. infertum exhi- 
betur. Für die furze Zeit von einigen Wochen, welche 
Börner zu diefer Arbeit hatte, bat er ohnftreitig viel 
geleiftee. Das unzweydeutigſte Zeugniß von dem Werthe 
der Börnerfchen Werbefferungen und Zuſaͤtze gab 
le Long feldft dadurch, daß er fie ſaͤmmtlich in die 
neue, und mit einem ganzen Bande vermehrte, Auss 
gabe feines Werkes aufnahm, die vierzehen Jahre nach 
der Erfcheinung der erften Ausgabe, nad) dem Tode 
des Verfaffers, unter folgendem Titel herausfam: | 


L 3. 

Bibliotheca facra in binos fyllabos diſtineta. 
Quorum prior, qui iam tertio auctior prodit, omnes 
five textus facri five .verfionum eiusdem quayis lin- 
gua expreflarum editiones, nec,non praeftantiores 
Mfs. Codices cum notis hiftoricis et, „eriticis conti- 
net: Pofterior vero continet omnia eorum ‚opera, 
quovis idiomate confcripta, qui. huc usque in fa, 
eram fcripturam quidpiam ediderunt, fimul col- 
lecta, tum ordine Auctorum alphabeticp. difpofita, 
tum ferie facrorum librorum. Huic coronidis loco 
fubiiciuntur Grammaticae et Lexica linguarum, 
praefertim Orientalium, quae ad illuftrandas facras 
paginas aliquid adiumenti conferre poſſunt. Labore 
et indaftria Iacosı Le Long, Parifini etc, Parifiis, 

1723. Zwey Bände in Folio, Zuſammen — 
Apfaber, funfjehen Bogen. 


se Long ftarb, als der Abdruck diefet Yusgabe 
bis. etwas über die Hälfte vorgeruͤckt war, am drenzer 
benten Auguft des Jahres 1721. Er harte aber das 


Gange bereits zum Druͤck fertig liegen, und übertrug 
a4 die 


ı% 


\ 


Erſte Abtheilung. Erſter Abſchnitt. 
die Herausgabe des übrigen Theiles feinem Freunde, dem 
Parer des Molets, der ihm im Amte als Bibliothe⸗ 


far ber Congregation des Oratorii zu ‚Paris nach—⸗ 
folgte. — Die Einrichtung diefer Ausgabe ift folgende : 


1) Le Longs Vorrede, die zwar mit ber erſten 
meiftens uͤbereinſtimmt, ‚aber an einigen Stellen, wie 
es die Sache felbit-erfoderte, verändert, vermehrt, und 
abgefürze il, 2) Boerners MWorrede zu ber oben 
anrteigten geipziger Musaabe, unverändert. 3) Die 


4 


Ueberſicht des ganzen Werfeg, 4). Die sebeng« Befchreis 


bung ze. Kongs von feinem Freunde des Molets. 


5) Der erfte Theil des Wertes felbft, . welcher, wie 
fhon der Titel anzeigt, "alles dasjenige in fid) faflet, was 


in der erften Ausgabe das Ganze ausmachte,, Die Ords 
nung nach den Sprachen ft auch hier beybehalten; nur 
in der Eintheilung find einige Aenderungen vorgenom⸗ 
men; da nämlich die erfte Ausgabe in funfzehen 
Kapitel abgetheifet war, fo hat diefe zweyt e (ober 
vielmehr drit te) deren nur eilfe, die aber dafuͤr in 


mehrere Unter - Abtheilungen r als in der erften Aus⸗ 


Habe, gerheilee find, So waren 5. B. in der erften 
Ausgabe die Bibeln in der franzöfifchen, italiänifchen, 
fpanifchen und romanifihen Sprache in eignen Capiteln 
Beichrieben‘ ( vom fünften bis zum achten); in die— 
fer Ausgabe find alle diefe Sprachen, als von der Latei⸗ 
nifchen abitanımende, zum vierten Capitel geſchla⸗ 
gen, deffen andern Theil in vier Abfchnisten fie ause 
mahen — en 
Die Verbefferungen und Zufäge, welche das Werk 
ben diefer neuen Ueberarbeitung, nad) einem Zeiträume 
yon mehr als’ zehen Jahren erhielt, find wirklich bes 
traͤchtlich. "Schon der gefammte Borrath der Hands 
fhriften und Ausgaben ift um ein paar. Hundert ver 


mehet, In ber erfion Ausgabe belief ſich diefer auf 


vier 
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Biertaufend dreyhundert, vie gegenwärtige bes 
greift viertaufend fuͤnfhundert Handfchrirten und 
- Ausgaben in fih. Die Boͤrnerſchen Anmerfungen und 
Zufäge find ſaͤmmtlich mit aufgenommen, aber durch) 
das Zeichen + von den ge Longiſchen unterfchieden. 
In das erfte Kapitel ift eine neue Abhandlung über die. 

Darifer Polyglotren: Bibeln eingeruͤckt, von deren Ause 
führlichfeit man, ſchon daraus urtheilen kann, daß diefe 
Differtation mehr Bogen in Folio anfüllet, als die in 
ber erſten Ausgabe befindliche Abhandlung von den Po⸗ 
lyglotten⸗ Bibeln, Blätter enthält, Außerdem haben 
die literariichen Anmerfungen , aud) felbjt zu den in der 
erſten Ausgabe. angeführten Werken, eine. Menge Des 
richtigungen und Zufäge erhalten, ' 


Der andere Band, welcher dem erften an Stärfe 
gleich ift, enchält das Verzeichniß aller zur Erläuterung 
und Auslegung ber “Bibel gehörigen Schriften, in dop⸗ 
pelter Ordnung. Zuerft nach den Schriftfiellern, bie 
alphaberifch geordnet find, Bey jedem Gelehrten iſt 
fein Name, Vorname, Vaterland, Amt, Religion, 
nebft der Zeit, wenn er angefangen bat bekannt zu wer⸗ 
den, oder mern er geftorben ift, vorgefeßt. Dann fols 
gen bie Titel feiner Schriften, lateiniſch. Sind deren 
mehrere, fo find fie numerirt. Sind fie in einer ans 
dern, als ber lateinifihen Sprache abgefaßt, fo iſt dieß 
gleichfalls, nebſt dem Format, dem Ort und ver Zeit, 
da fie. gedruckt worden, angezeigt. Bey ſolchen Schrif⸗ 
ten, melde te Long nicht felbft vor ſich hatte, find 
die Quellen, woraus er feine Nachrichten gefchöpft hat, 
angegeben. — Der zweyte Theil des zweyten 
Bandes enthält das Verzeichniß der zur Erläuterung 
- und Auslegung der Bibel gehörigen Schriftiteller nad) der 
Drdnung der biblifhen Bücher, in drey zehen Kapis 
ten. Das erfte,enchält in drey zehen Abrheilungen 
ey | 45 die 


4 
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die Einleitungen in die ganze Bibel, die Schriften: her, 
die Kritik, Phyſik, Geographie. Chronologie, und Ger 
fchichte der heiligen Bücher; das zweyte die Come 
mentarien über die ganze Bibel, das dritte bis fies 
bente die Erklärungen. des alten Teſtaments, zuerft 
des Ganzen, und dann der einzelnen. Bucher, , und. das 
achte bis dreyzehente mad) derfelben Ordnung die _ 
Auslegungen des Neuen Teftaments, Den Befchluß 
macht ein Verzeichniß der Sprachlehren und Wörter 
bücher. der bebräifchen Sprache , und der,.perwandten 
Dialekte, wie aud) der Wörterbücher über Das. Neue 
Zeftament. ne, 5 Ä 
Ungerne vermißt man in biefem' gänzen zweyten 
Bande die biftorifchen und Titerarifchen "Anmerkungen; 
und die Urtheile über den Werth der angeführten Schrifs 
ten, wodurkh der erfte Band fo fihägbar wird. Dieſer 
Band enthält ar bloße Nomenclatur; die zwar 
nicht ohne fiterarifchen Werth iſt, aber doch weit inſtruc⸗ 
tiver ſeyn koͤnnte. RER a X 
Werke diefer Arc ſollten wenigftens jedes Decen⸗ 
nium von neuem revidirt, fupplire und fortgefuͤhrt wer⸗ 


den, damit nad) Verlauf eines größeren, Zeitraumes, 


wenn der Vorrath fic) fo ‚angehäuft hat, daß ein neues 
Magazin zur Aufbewahrung deffelben noͤthig iſt, ‚Diefer 
dann leichter überfehen und ficherer georbner werden Fönne, 
Dem Le songifchen Werfe,,. oder vielmehr der bibtifchen 
Literatur, wurde dieſes Gluͤck nicht zu Theil. Erſt nach 
einem halben Jahrhundert fand fih ein Mann, ver 
Much und, Sleiß genug hatte, ‚den von $e song und 
Börner gefammelten, und ſeit diefer Zeig um vieles 
vermehrten, Vorrath von neuem zu ſichten, zu vervolls 
ftändigen, und mit dem neu binzugefommeneh zu bes 
reichern. Der Titel diefes neuen Werkes iff folgender: 


14. 
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> in I. 4 24 
Bibliotheca Sacra poſt Cl. Cl. VV. Jacobi 


le Long et C. F. Boerneri iteratas curas ordine dis 


pofita, emendata, fuppleta, continuata ab Anprea 
GorTLıesMasc#, Serenifl. Duci regn Megapol, a Sa- 
cris et Confil, Ecclef, et ; celefiar. Cireuli Stargard. _ 
et Ducatus Raceburg. Superattendente. Pars I, de 
editionibus Textus Origiralis, Halae 177%. P. II, 
de verfionibus librorum Sacrorum. Vol.l. de verfios 
nibus orientalibus 178ı. Vol. II. de verfionibug 
gräeeis. 1781. Vol. Ili, de verfionibus latinis. Sect, 
1 1783. Sect. 11, 1785. Vol. ıV. et ultim, 1799. 4. , 


Von Le Songs Werk if bier nichts weiter beybe« 
halten, als die literarifchen Anmerkungen über die von 
ihm angeführten Ausgaben, die mit Sterndyen * bes 
Pen find, fo wie die Zufäße zu Je Songs Beſchrei— 

ungen in Klammern [ ] eingefchloffen find. Die 

Notiz der vorzüglichtten Handſchriften, welche $e Song 
jedem Abfchnitte vorausſchickt, hat Herr Mafch aus fein 
nem Plane ausgefchloffen: cum ifta, find feine Worte, 
(Borr. S. XI. No.IV.) de MStis codicibus tractatio | 
paucifimis tamen tantummodo inferviat, ned 
noftrum fuerit, ad reconditos illos in Bibliothecig 
regiis et publicis latentes thefauros adire, ab recen4 
fione iftorum  codicum plane abſtinuimus. Wan 
kann dieſes um fo weniger mißbilligen, va fich ſeit 
ge Longs Zeiten der Vorrath der befchriebenen und vers 
glichenen Handfchriften, ſowohl der Original: Terte alg 

ber Weberfeßungen, fo fehr vermehrt hat, daß ein beur- 
theilendes Verzeichniß nur der merfwürdigiten, allein 
ein Werk für fi) erfoderte. Dagegen aber ift nicht nur 
das Berzeichniß der Ausgaben fehr beträchtlic) vermehrt, 
ndern es find auch ſowohl die bereits in den aͤltern 

Ausgaben ſchon aufgeführten, als aud) die neuhinzuge. 
kommene 
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kommene Ausgaben weit genauer und ausführlicher bes 
ſchrieben, verwandte Ausgaben zufammengefteffe, die 
bloßen Abdrüce von wirflichen Necenfionen und verbefs 
ferten Ausgaben forgfältig unterfchieden, und die Kenn» 
zeichen, welche jeder Ausgabe, oder jedem Abdrucke eis 
genthümlich find, genau angegeben. ge wichtiger eine 
Ausgabe ift, defto ausführlicher wird fie befchrieben ; 
fürzer wird von den Ausgaben einzelner Bücher gehan⸗ 
delt, und von unwichtigen Ausgaben find blos die Titel 
angegeben, 

Mach der Vorrede des Herausgebers, in welche 
auch) einiges aus Le Songs Vorrede aufgenommen ift *), 
folgt $e Longs $ebensbefchreibung von des Molets, 
defien Name aber, ohne Zweifel aus Verſehen, nicht ans | 
gezeigt ift. In einer darauf folgenden Abhandlung des 
Herausgebers: de Codicum Hebraicorum diverfita- ° 
tibus ift das Möthigfte von} dem Urfprunge ver vers 
fchiedenen. Leſearten in den Altteſtamentlichen Büchern, 
von den verfchiedenen Kfaffen der Varianten, und der 
Ausgaben gut zufammengeftelle. Diefer Abhandlung 
ift beygefügt: I, Specimen collationis plurium editio- 
num codicis Hebraei, und II. Lectionum diverfitä- 
tes ex editionibus a.- Maforethicis et Maforethicis 
eollectae, I 


Ddoer feste Band entbäk ein fehr genaues chrono⸗ 

logiſches Verzeichniß aller in dem Werke beſchriebenen 

und angezeigten Ausgaben und Ueberſetzungen. FT0 
Da 


*) Der Literator wuͤrde indeß ſowohl dieſe, als die Boͤr⸗ 
nerſche ganz hier gewuͤnſcht haben, weil man daraus 
ſiehet, wie von dem Verfaſſer der erſte Plan angelegt 
worden ſey, was er ſelbſt habe leiſten wollen, welche 
Huͤlfsmittel er * habe, was Boͤrnern das Wu. 
zu damten babe u. f. w. 
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Da ſich die Umarbeitung des $e Songifchen Werfes 
in fo-guten Händen befand, fo ift es um fo mehr zu be= 
dauern, daß fie, aus Mangel der Unterftüßung von Sei« 
ten des Publifums, unvollender bleibe *), Der bey weis 
tem größere Theil des Werfes Cdie Literatur der Ueber⸗ 
fegungen in die neuern Sprachen, der Auslegungen und 
des biblifchen Apparats) ift noch ruͤckſtaͤndig. Jedoch ent 
läßt Herr Mafch in der Vorrede zum leßten Bande feine 
Seferamie der Verſicherung, daß er feine Hand noch 
nicht von dem Werfe abgezogen babe. Verum non ab 
ipfo opere. continuando et elaborando penitus rece- 
dimus. Per plüres annos fingula de variis Biblio- 
rum facrorum editionibus in noftros, ut et aliorum 
ufus litteris confignavimus, quorum quidem plura 
ut disiecta totius corporis membra in ‚fcriniis no- 
ftris latent: Hisce vero ördinandis.et in pofterum, 
quantum fieri potuerit, noftras confecrabimus fub- 
cefivas horas, ut et poft fata noftra, dum iam fex- 
tum poft ſexageſimum vivimus annum, aliis.infer- 
vire queant. Wer wollte nicht wünfchen, daß ver 
würdige Greiß die Freude hätte, die Früchte feines forg« 
fältigen Fleißes dem Publikum felbft zu übergeben, und 
den Dank deffelben einzuerndten | 


Einige Zufäße, und Nachholung uͤbergangener, 
vornehmlih Bombergifcher, Bibel - Ausgaben fin 
bet man im Literarifhen Mufeum ILD. 3.66 
No. IV, Altvorf 1779» | 2 


1 


) Exiguus eft emptorum öperis numerus; quo, ne 
fibi ipfi, dum aliis infervire ftudet, damnum inferat 
(Gebauer, redemtor libri), utde continuando opere 
confilium mutaret, inductus eft, Praefar. P. II. Vol. 
IV. et ult. 
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IL Se 
Blibliſch-Exegetlſche Bibliothec, dag iſt: richti⸗ 
ges Verzeichniß, zulaͤngliche Beſchreibung und be— 
ſcheidne Beurtheilung der dabın gehörigen vornehm⸗ 
ſten Schriften, welche in M. Michael Lilienthals, Dies 
nern des göttlichen Worts 2c. Buͤchervorrath befindlich 
find. Zweyte Aufl. Königsberg in Preußen. 1748. 8. 


Das Buch iſt in zehen Stücke abgetheilet, deren 
jedes den befondern - Titel hat: Lilienthaliſche 
Bibliothee, das ift, rihriges Verzeichniß ꝛc. 
Das erfte Stück enchäle die merfwürdigften Ausgaben 
und Ueberfeßungen der ‘Bibel, das zweyte und dritte 
den biblifchen Apparat, und die folgenden Stüde die 
Austegungen und Erflärungen der Bibel. — Daß 
man feine voll ſtaͤndige Literatur der Kritik und Aus— 
legung der Bibel hier ſuchen dürfe, kann ſchon der Zus 
faß auf dem Titel‘ lehren, welche in M. Lilien— 
thals Buͤchervorrath befindlich fine. Eben 
fo wenig ift fie auserlefen; denn der entbehrli— 
chen, ja felbft ſchlechten Bücher, üft feine geringe Ans 
zahl. Auch ift die Ordnung nicht die befte, die noch 
mehr dadurch geftöre ift, daß der Verfaſſer die Bücher 
nach dem Formate, wie fie auf feinem Bücherbrete ftan« 
den, befchreibt. Diefer und anderer Mängel ungead)« 
tet, kann man dem Buche feine Brauchbarfeie nicht ab: 
fprechen. Wer fid) mit der älteren Siteratur der biblis 
ſchen Kritit und Exegeſe befannt machen will, wird 
darin mehrere ſchaͤtzbare Notizen, und wenigſtens Hins 
weifungen auf Journale und andere literarifche Schrife 
ten finden, worin von den angezeigten Büchern und 
ihren Verfaſſern ausführlichere Nachrichten enthal« 
ten find. — | = 


Ur 
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Be, BB 9} : | Tas Sa Peer SE 
Hieher gehören auch die erſten bren Bücher des 
zweyten Xheiles von Kshr Chriftoph Wolfs 
‚Bibliotheca Hebraica Was man darin finde, zeige 
‚ziemlich vollftandig: der. Titel an: Tom. CurisTorn. 
Worrı: Bibliothecae Hebraicae Pars Il; quae praeter 
-Hiftoriam'’Seripturae Sacrae Veteris- Inftrumenti co- 
dicumque Güde ad Lexich et Grämmaäticas pertinent, 
eiöüs tum'editorum tum Mſs., 'tradit notitiam Ma- 
dorae, eorumque quae ad Lexica et Grainmaticas 
“pertinent, "Talmudis item uftiusque ; tum vero Biblio- 
thecam Iudaicam etantiiudaicamm aperit, ac poft enar- 
ratas Paraphrafes Chaldaicas et Cabbalam Scripta Iu- 
daeorum anonyma recenfet. Hamb; 1721. 4.. ‘Das 
erfte Buch enehäle in fünf Abſchnitten ‚eine Literar⸗ 
Gefchichre des altteftamentlichen Kanons, und der eins 
zelnen‘; Bücher, mit Einſchluß der Apocryphen und 
Pfeudepigraphen, nebſt einem Werzeithniffe der hiſtori⸗ 
fhen und critifchen Einleitungen in das alte Teftament, 
‚ und einer, Defignatio alphabetica Scriptorum, qui In- 
terpretes Scripturae Saerae nunc fecundum diverfa 
facrorum inftituta ſeu religiones, nunc.ordine al- 
phabetieo, nunc iuxta ordinem librorum Biblicorum 
recenfuerunt. Das zwente enthält gleichfalls in 
fünf Abſchnitten die Literatur der vornehmften ns 
fohriften, ‚Ausgaben und Meberfegungen des alten Tefta- 
ments, . Das dritte Buch enthalt Nachrichten von 
ber Mafora nebft den über diefelbe vorhandenen Schrif« 
ten, WBerzeichniffe von WBarianten- Sammlungen, be- 
bräifchen Lexicis, Erklärungen der Abbreviaturen, unb 
Sprachlehren. Daß diefesWerf dem Siterator der bibli- 
ſchen Kritif und Eregefe auch neben der zweyten und 
brieten (unvollendeten) Ausgabe des fe Longi— 
fhen Werkes unentbehrlich fey, wird ſchon diefe kurze 
Anzeige bes Inhaltes deſſelben lehren. — hat 
8 | olf 
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Wolf ſelbſt im vierten: Theile feines Werfes--gelies 
fert, und Hermann Friedr. Koecher.inider No- 
wa Bibliotheca Hebraica fecundum ordinem Biblio- 
thecae Hebraicae b. Io. Chriftoph. Wolfii dispoſita, 
Analecta Literaria huius operis ſiſtens, Pars II. 
(cum praefatione Jos Gottfri Eichhoruii), Jena, 
1784: 4 Deurtheilung und Inhalts » Anzeige der an⸗ 
geführten Schriften daif man freylich weder bey Wolf 
nod) bey feinem Ergänger ſuchen. . Aber: weder das eine 
nod) das andere, it man von einem Werke, welches 
blos dazu. beſtimmt iſt, den ‚vorhandenen Vorrath aufe 
zubewahren, zu fordern berechtiget. 

Eine Uterar⸗-Geſchichte der neuteftamentlichen 
Bücher und des neuteltamentlichen Canons, nebft einem 
Verzeichniſſe der vornehmften Handfchriiten, Ausgaben 
und Ueberſetzungen des neuen. Teftaments, ferner der 
Harmonien der Evangelien, und ber Schriften über, die 
Sprache des Neuen Teftamentes enthalt das — 
Be des vierten ——— von 


W. 


Io. Ainertr Paektert Theol. p. et t Prof Pübl, 
Hamburg. Bibliotheca Graeca, five Notitia Scrip- 
‚ torum veterum Graecofum, quorumcumdue ‘mo- 
numenta integra aut fragmenta edita exftant, tuın 
plerorumque e Mfs. ac deperditis, ah auctofe reco⸗ 
gnita, editio nova, variorum curis emendatior at- 
que auctior, curante GorTtLizs Christupn, Har- 
1:s P. P:O. in Vniverf. Litter, Erlang. Accedunt b. 
I. A. Fabricii et Chriftoph. Augufti Heumanni Sup- 
plementa inedita. Ai ulumen quartum, En 


1795: 4 
Die beträchtlichen Zufäge und Ergänzungen I 
Siseratut. bes. Neuen Zeftamentes. hat das Publif 


! 
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beynahe ganz dem Fleiße des Herrn Prof. Kuͤhnoͤls 
in Seipzig zu danken. Mur die Literatur der Johannei⸗ 
fhen Schriften hat Herr D. Keil bearbeitet. Aud) 
haben die Herren Beck und Harles bey der Durchficht 
des Ganzen bier und da Anmerkungen beygefuͤgt. 
= V — 

Berzeichniffe ver nöthigften Fritifchen und exegeti⸗ 
fhen Schriften, nebjt allgemeinen treflichen Anweiſungen 
‚und Bemerfungen über den Gebrauch verfelben findet man 
im erften Theile von Aug. Möffeles Anmeifung zur 
Bildung angehender Tyeologen (zweyt e Ausg. Halle, 
1791. 8.); im zweyten Theile von Gottlieb Ja— 
eob Planfs Einleitung in die Theologifchen Wiffen- 
fihaften, Leipz. 1795; und im erften Theile von Das 
vid Gottlieb Niemeyers, ehemaligen Predigers 
zu Glaucha vor Halle, Bibliochef für Prediger 
und Freunde der theologifchen Literatur.“ Neu bearbeis 
tet und fortgefege von D, Auguft Hermann Nies 
meyer, Confiftorialrath und Pröfeffor der Theologie zu 
Halle, und Heinr. Balthaſar Wagnig, Prediger 
zu Halle, Hale, 1796. 8, Er 


Zweyter Abfehnitt. 

Periodifhe Shriften i 

| VL. | = 

Johann David Michaelis Orientalifche 

und Eregetifche Bibliothek. Erfter bis Drey 
und zwanzigſter Theil, Frankfurt am Mayn, 
bon 1771 bis 1785. 8. wozu im fahre 1789 noch 
der Vier und zwanzigſte Theil Fam, welcher 
ein von M. Joh. Geo. Schmidt, zu Kiel, und 
von J. W. St über, Pfarr» Pifarius zu Urfpring 
im Ulmiſchen, ———— ſiebenfaches un ie 
= | ter. 
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ſter über die drey und zwanzig vorhergehenden 
Theile enthaͤlt. — u: 
+ >. ft 6 ‚Und: ed 2 Er. 
Johann David Michaelis Neue Driens 
talifche und Eregetifche Bibliothek. Erſter bie 
Neunter Theil. Göttingen, 1786 — 1793. 8. 
geeder Band iſt in mehrere Abſchnitte eingetheilt. 
Der erſte iſt fuͤr Recenſionen beſtimmt; und zwar 
nicht blos ſolcher Buͤcher, die ſich mit der Kritik und 
Erklaͤrung der Bibel befchäftigen, ſondern auch anderer, 
"welche in die Arabifche, Sprifche und Coptiſche Literatur 
einſchlagen, wenn ſie auch keine Beziehung auf die Bibel 
haben. Jedoch lag Vollſtaͤndigkeit nicht im Plane 
des Verfaſſers. Schlechte Bücher, und ſolche, die 
zwar nicht gerade ſchlecht ſind, aber nichts Neues ent⸗ 
halten, ſind ausgeſchloſſen. Dafür find aber kleine 
afademifche und andre Gelegenheits= Schriften, welche 
etwas zur Bereicherung der biblifchen und morgenlaͤndiſchen 
Ktetatur enthalten, deſto häufiger und ausführlicher an» 
gezeigt und beurtheilt. Ueberhaupt find die Recenſionen, 
bey aller Nachlaͤßigkeit der Schreibart, bey aller Weits 
ſchweifigkeit, felbft auch zumeilen bey einiger Parthey« 
lichkeit Chefonders gegen Semler), im Ganzen unter= 
richtend, und vorzuͤglich durch eingeſtreute Bemerkungen 
über die Gegenftände, mit welchen fid) die angezeigten 
Schriften befhhäftigen, und durch lehrreihe Winfe zu 
weitern Unterfuchungen, fhägbar. Auch da, wo man 
‚mit den Urtheilen und Gedanken des Verfaſſers niche 
uͤbereinſtimmen kann, iſt es doc) immer intereſſant, zu 
wiſſen, wie ein Mann, welcher einft der Auslegung. ber 
"Bibel eine neue und gewiß vortheilhafte, Richtung gab, 
über die wichtigften Schriften einer Wiſſenſchaft, die ihm 
fo viel zu verdanfen hat, und über die Gegenſtaͤnde der⸗ 
felben, geurtheilt hat. : Ä " 
; Die 


. , 
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Die Recenſionen in ber aͤlteren Orlentaliſchen und 
Exegetiſchen Bibliothek, und in den f uͤnf erſten Bänden 
ber Neuen, find. alle von Michaelis allein. Vom ſech⸗ 
fen Bande der letzteren an, nahm.auch der. Herr Dros 
feſſzr Thomas Chriftian Tychfen zu Göttingen 
Antheil; von diefem iſt der. achte Band allein, auf 
deſſen Titel auch fein Name mit Michaelis gemeinfchaft- 
lic) ſtehet. Der neunte Band fam nad) Michaelis 
Tod unter-dem Titel: Johann David. M ichaelig 
Neue ‚Drientalifche und Eregetifche Bibliothek, fortge⸗ 
ſetzt von Thom. Chriſt. Tychſen, heraus, von wel⸗ 
chem jedoch nicht alle darinne befindliche Recenſionen 
Den zweyten Abſchnitt dieſer Bibliothek — um 
in der Beſchreibung der Einrichtung derſelben fortzufah⸗ 
ren — beſtimmte Michaelis zu Nachrichten von wichti= 


gen Büchern, die herausfommen follen, und von andern 


Unternehmungen zur Beförderung der biblifchen und 
morgenländifchen Siteratur, — Der-dritte iſt den kri— 
tifhen Urkunden und Huͤlfsmitteln zur Be 
rihtigung des biblifchen Terres gewidmet, 
und enthält Excerpte von Varianten aus wichtigen und 
felenen gedruckten Ausgaben der Bibel, aus merkwuͤr 
digen Handfchriften, aus dem Samaritanifchen Zert, aus 
ben alten Ueberſetzungen und aus Sofephus. Zu dieſem̃ 
Abſchnitte haben auch mehrere andere Gelehrte ſchaͤtzbare 
Beytraͤge geliefert. — : Als der Verfaſſer anfieng, feine 
deutſche Meberfegung des Alten Teftaments beraugzus 


geben ; fo Fam, vom fiebenten Theile an, noch ein vier 


ter Abfchnirt hinzu, welcher eine Anjeige und Er. 
läuterung der Leſearten ſowol der Eonfonanten, 
als der Puncte, enthält, die er-in der Ueberfegung dem 
gedruckten Tert vorzog, oder doch glaubte ‚ fte feyen, wo 
nicht vorzuziehen, doch ihm gleich. | — 

| SER, He In 


Er 


bibliſche und morgenlaͤndiſche Literatur einfchlagehber 
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In der Vorrede zu dem neunten Bande der 
Neuen Orientaliſchen und der Exegetiſchen Bibliothek 


mache Herr Prof. Tych ſen feinen Leſern zwar die 
angenehme Hoffnung, dieſe Zeitſchrift fuͤrs erſte nach 


dem bisherigen Plane fortzuſetzen, bis ſie etwa mit dem 


zehenten ober zwölften Bande durch ein allgemeiues 
Regiſter geſchloſſen werden koͤnne; ‚allein ſeit dem Jahre 
4793, in welchem dieſer neunte“Theil herausfam, 


iſt nichts weiter erfchtenen; “welches um fo mehr ju'bes - 


Bauern ift, da das Werk immer mehr zu gewinnen ſchien, 
und der Herausgeber ſich auch mit andern Gelehrten ver⸗ 
bunden zu haben verſicherte, unter andern mit Hertn 
Prof. Lorsbach in Herborn, von welchem in jenem 
neunten Theile bereits einige, durch Gruͤndlichkeit und 
eigne Bemerkungen ,. fehr fhägbare Recenſionen befinde 
lich find, — KAM | — 197 
ee 
9. Joh. Friedreich Hirts Orientalifche 
und Exegetiſche Bibliothek. Erſter bie Achter 
Theil. Jena, 1772 — 1776. 8. 3 

Ä Und: =»: - a 

D. Joh Friedrich H irts Wittembergiſche 
Meue Orientaliſche und Exegetiſche Bibliothek, mit 
beygefuͤgter Anzeige neuer theologiſcher Schriften und 
anderen Nachrichten. Erſter bis Vierter Theil. 
Jena, 1776 = 1779. 7 Ne nen 4 

Zwar nicht wegen feiner Vollſtaͤndigkeit, noch we⸗ 
niger wegen der liberalen und vorurtheilsfreyen theologi⸗ 


- * 


ſchen Denkart, aber wegen mancher ſchaͤtzbaren und ge⸗ 


nauen literariſchen Anzeigen, beſonders Beſchreibuugen 
ſeltner Bibel⸗Ausgaben, und anderer —— 
uͤ⸗ 


r, 


— 
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cher, verdient dieſes periodiſche Werk einen Platz unter 
den literariſchen Schriſten dieſes Faches. 

viu. 

Allgemeine Bibliothek der bibliſchen Literatur 
bon Johann Gottfried Eichhorn. Erſter 


bis Giebenter Band (jeder Band beftehet. aus 
Sechs Stücen) Leipzig, 1787 — 1796. 8. 


Den Plan und den Zweck diefes Periodifchen Wera 
kes kann man nicht richtiger und vollftändiger angeben, 
als mit den eignen Worten des Berfaffers , in der Vor- 
rede zu dem erften Bande (S. IX. u. flg.); „Dieſes 
Journal foll das. ganze Fach der biblifchen Literatur fo 
vollftändig, wie möglich, umfaſſen; es foll in- und aus⸗ 
ländifche , große und Fleine , wichtige. und unmichtige 
Schriften genau und unbefangen prüfen, nad) ihrem wirk— 
lichen, innern Werth befchreiben, und aus jeder das Neue, 
Wichtige und Brauchbare ſammt feinen- Gründen und 
Beweiſen, bald mit bloßer Berührung, bald mit ganz 
licher Uebergehung des bereits Bekannten, in einer zwar 
gedrängten, aber doch verfiändlihen, Sprache, aus« 
heben ; es foll hie und da mit den Verfaffern tiefer in bie 
abgehandelten Materien eingehen, und, wo es nötig 
ſcheinet, ein gewiſſes Ideal, das man in Zufunft zu er- 
reichen fuchen follte, mittheilen; es wird die Verdienfte 
des würdigen und großen Schriftftellers ehren, den hoff⸗ 
nungsvollen Anfänger ermuntern, und bey mislungenen 
Arbeiten Veranlaffung nehmen, durch Wuͤnſche und- 
Winke beffere zu’befördern, So kann es dem fünftigen 
Geſchichtſchreiber diefes Fachs vollftändige Annalen in 
die Hände liefern, die ihm nicht blos von den Jahren, 
durch welche es beftehen wird, die Namen der Gelehrten 
und die Titel der Werke, welche das Steigen und allen, 
das Fortgehen und Ruͤckgehen der biblifchen Literatur bes 
| B3 wirft 
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wirfe haben, nahmhaft machen, fondern auch die Ur⸗ 
fachen diefer Weränderungen, und worin die Werbefs 
ferung oder Verſchlimmerung derfelben beftanden habe, 
durch) eine fummarifche Erzählung des Schlechten und deut⸗ 
liche Darftellung des Guten, Brauchbaren und Scyarfz 
finnigen felbft angeben, und jedem Theologen ein beque⸗ 
mes Handbuch werden, um ſich in den Kenneniffen feines 
Zeitalters zu erhalten, ” 

Diefe Angabe des Planes und des Zwecks dleſes pe⸗ 
riodiſchen Werks iſt, was gewiß nicht oft der Fall zu ſeyn 
pflegt, zugleich auch die getreueſte Darſtellung deſſen, 
was es wirklich iſt. Und ſchon dies waͤre alles, was 
nur zur Empfehlung eines Werks dieſer Art geſagt wer⸗ 
den kann. Allein der Werth dieſes Journals wird durch 
die, groͤßtentheils eigenen, Aufſaͤtze und Abhandlungen, 
uͤber Gegenſtaͤnde aus dem ganzen Felde der bibliſchen 
literätur, Auslegung, und Kritik, um vieles erhoͤhet. 
Wenn, wie zum Beſten der Wahrheit zu hoffen iſt, die 

Ueberzeugung immer allgemeiner wird, daß nur die his 
ſtoriſche Auslegung ‚wie aller Schriften ‚ fo aud) der 
bibfifchen, die richtige ift, nach weicher den Verfaffern 
nicht Kenntniffe und Begriffe eines andern Zeitalters unters 
gefchoben werden; fo bar biefes Journal gewiß haupts 
ſaͤchlich das Verdienſt, diefe einzig mahre Hermeneprif 
in Umlauf gebracht, und dadurd), daß es an den wichtig» 
ften Seelen der bibfifchen Buͤcher ihre Anwendung zeigt, 
fie nach mehr empfohlen zu haben, Für jeden, welcher 
fich mit Auslegung der Bibel beſchaͤftiget, bleibt alfo diefe 
Dibliochef ein eben fo unentbehrliches Handbuch, als des 
Verfaſſers Einleitungen in das Alte Teſtament und in 
die apoeryphiſchen Schriften. 

Rede Stuͤck, deren ſech ſe jedesmal einen Band 
ausmachen, iſt gemeiniglich in drey Abſchnitte eingetheilt, 
von welchen einer zu Aufſaͤtzen, einer zu Recenſionen, 
und ein britrer zu Nacrichten beſtimmt iſt. 
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Schriften, welche die Literatur der Ausgaben und 
-., . Weberfegungen der Bibel. enthalten. | 


Außer den oben unter No. LIIL IV. genannten 
Merken LeLong's, Wolfe und Fabricius verdienen 
vornemlic) folgende hier einer Anzeige. | 


IX. 


Bibliotheca Biblica, das ift: Verzeichnis det 
Bibel Sammlung, welche die durchlauchtigfte Fürftinn 
und Frau, Frau Zlifaberh Sophia Maria, erft verwitt» 
wete Herzogin zu Braunfchweig und Lüneburg ı ge» 
bohrne Herzogin zu Schleswig -Hoiftein etc, zum Be- 
. weife der Ausbreitung und Verherrlichung des Nah» 
mens Gottes in mancherley Sprachen, abfonderlich 
der zeut/cben durch D, Martin Lutbern, gefawlet, und, 
in Dero Bücher-Schatz aufdem grauen Hofe der chrift- 
lichen Kirche zum Beften aufgeftellt hat, Braun» 
{chweig, 1752. ing. 188 Seiten (unter welchen jedoch 
verfchiedene ganz leer geblieben find,Lohne Zweifel, um bie 
kuͤnftigen Wermehrungen diefer Sammlung darauf eins 
zufchreiben), ohne. 2 Seiten Borrede und einer Kus 
pfertafel. | ——— 


Dieſes Verzeichnis iſt in fünf uud zwanzig 
Abfchnitte eingetheile, wozu noch zwey Anhänge Ergaͤn⸗ 
zungen fommen. Den Anfang machen die Polyglots 
ten: Bibeln (unter welche aber, unrichtig, auch Bibeln 
in der Grundiprache mit einer Ueberſetzung, aufges 
nommen find, > B. Reuchlins Pfalmi poenitentiales; 

| B4 Bux⸗ 
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BurtorfsKabbinifche Bibel, der dem hebraͤiſchen Terte 
beygefuͤgten Targumim wegen, u. a. m.); hierauf folgen 
im zweyten, dritten und vierten Abſchnitte, die 
Ausgaben des Alten Teſtamentes und der gries 
Hiihen, chaldäifhen und jüdifch-teutfchen 
Ue bierfegung en deſſelben. Derfünfte enthält die 
sriehifhen und 'griehifch-lateinifhen Aus— 
gaben des Deuen Teftgments, der fechfte die morgen» 
laͤndiſchen Ueberſetzungen beflelben, der fiebente bie 
Hondſchriften lateiniſcher Bibeln, der achte die ges 
druckten lateinifchen "Ausgaben, und der neunte bie 
fraͤnkiſchen, angelfächfifchen und teutſchen Ueberſetzungen. 
In den folgenden Abſchnitten ſind denn die Bibeln in den 
uͤltern und neuern europaͤiſchen Sprachen befindlich, mehr 
nach geographiſcher Ordnung, als nach der Ver⸗ 
woandtſchaft der Sprachen; in den einzelnen Abſchnitten 

iſt jedoch) . die chronologiſche Ordnung beobadıtet, 
Die:ganze Sammlung beftebet aus 987. Mumern; da . 
aber nicht nur die einzelnen Bände einer und berfelben 
Husgabe, fondern-auch die Doubletten mit unter diefer 
Summe: begriffen find; fo fann die ganze Anzahl der 
Ausgaben Faum neunbundert. befragen, befonders da 
mehrere Bücher Darunter find, meldye in eine Bibel 

Sammlung gar. niche gehören, z. B. Commentarien, 
liturgiſche Bucher, poetifche Paraphraſen bibtifcher Bücher 
u. dagl. Die Angabe der Tirel und der Formate ift off 
unrichtig, unvollſtaͤndig und. flüchtig. Dem ungeachtet 
ift dieſes Werzeichnis für den Literator nicht ohne Werth, 
da es einen ungewöhnlichen Vorrath feltener, theurer, 
und vorzüglich 'merfivnrdiger Ausgaben enthaͤlt. 

Der Verfaſſer dieſes Werzeichniffes, der Hofprediger 
Knoch zu Braunſchweig, ſah die Maͤngel deſſelben 
nachher ohne Zweifel ſelbſt ein, und fing daher an, dieſe 
merkwuͤrdige Bibel- Sammlung forgfältiger zu beſchrei⸗ 
ben, unter dem Kite: — 
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GeorgLudolf Otto Knochs hiſtoriſch- crie 


tiſche Nachrichten von der Braunſchweigiſchen Bibel⸗ 
Sammlung. Erſter Band. Wolfenbuͤttel. 1754. 8. 


Obgleich auch in dieſer Beſchreibung manche Un⸗ 
richtigkeiten mit unterlaufen, insbeſondere bey den He— 
bräifchen Bibeln; fo ift es doc) zu bedauern, daß das 
Werk nicht fortgefege worden iſt. E73 


XI. 


Johann Melchior Goͤzens, Hauptpaſtors 
zu St. Catharina in Hamburg, Verzeichniß feiner 
Sammlung feltener und merfwirdiger ‘Bibeln, In 
perfehiedenen Sprachen, mit critiſchen und literaris 
fhen Anmerkungen. Halle, 1777. n4. © 


Diefe Sammlung ift befonders an ſeltenen und 
ſchaͤtzbaren Ausgaben des Neuen Teftamentes und deut 
fen Bibeln reich. Die Befchreibungen find genau 
und umſtaͤndlich. Damit iſt zu verbinden; i 

ne 2 1: et 
Joh. Melchior Goͤzens Fortfekung des 
DBerzeichniffes feiner. Sammlung feltener unde merk 
wuͤrdiger Bibeln‘ in verfehiedenen Sprachen, mit 


critiſchen und liteparifchen Anmerkungen. Hamburg, 


Enthält einen Nachtrag von mehr als anderthalb. 
* «hundert feltenen nnd. merfwürdigen Bibel» Ausgaben, 

ſowohl des Grundtextes, als der Polyglotten und anderer 
Ueberſetzungen, ganzer Bibeln und einzelner Stuͤcke der 
felben. . FR — 


Be OU 
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Die Bibelaefchichte, in einigen Beyträgen er- 
Jäutert, von Joſias Lork, Prediger an der 
deutſchen Friedrichs: Kirche in Kopenhagen. Erſter 
Theil. Kopenhagen und £eipzig. 1779. Zweyter 
Theil. 1783. gr 8. 


Den Plan und die Abſi cht dieſes Werkes giebt der 
Verfaſſer ſelbſt (S. 14 der Vorrede) an: es ſoll Be⸗ 
ſchreibungen von ganzen Bibel» Sammlungen und von 
einzelnen Ausgaben enthalten; Schriften, welche auf 
bie Siteratur. der Bibel» Ausgaben Dezug haben, bes 
urtheilen; auch fremde gedrucfte in diejes Fach ein« 
ſchlagende Aufläge, wenn fie merkwuͤrdig find, ganz aufbes 
wahren; permifchte Anmerfungen enthalten, die zur Be⸗ 
richrigung der Literatur der Bibel- Ausgaben dienen, und 
* Anfragen zur Unterfuchurig und Beantwortung vorlegen. 
Den erften Theil eröfner eine Nachricht von feiner 
eigenenBibel-Sa mmlu ng, diewehleineder ſtaͤrk⸗ 
ften war, welche je ein Privat- Mann befaß, Sie beitand 
in 4182 Ausgaben in’ aflerley Sprachen, . Einige jahre 
nad) der Erfcheinung diefes eriten Theiles, nod) bey Leb⸗ 
‚ zeiten des Verfaflers, Faufte fie der Herzog von Würtem« 
berg, Cart Eugen, an fih. Sodann folgt II. eine 


Anzeige und Befchreibung einiger merfmwürs 


digen und feltenen, in feiner Sammlung be= 
findlichen, Bibel-Aysgaben. III. ob. Conr. 
Nuͤſche lers Anzeige yon Zürdherifhen Bis 
bei-Ausgaben, melde vor der Zürcherifchen Bibel 
von 1755. als Vorrede fteber; mit Lorks Anmerkungen 
und Zufägen.. IV. Befchreibung der beyden ältes 
sten befondern Bibel-Werzeichniffe, nemlich 
‘Chrift. Kortboiti de variis Scripturae Sacrae editioni- 
bus, Kiel 1668, wovon eine vermehrte Ausgabe, mit 
etwas veränbertem Titel, und mit Zufäßen, 1686. her⸗ 


auskam, 


— — 
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ausfam, und einer andern feltneren Schrift: Petri Terpagri 
Prodromus Bibliothecae Sacrae.. Kopenhagen, ‚1680. 
V. Ein Abdruck von Andrese Mulieri Symbolis Syria- 
eis. Es find die beyden Differtationen de Mofe Mar- 
deno, und de Syriacis librorum facrorum Verfioni- 
bus deque Viennenfi Antiochenitextus N. T. editione, 
Ein paar Stellen, die nicht zur Literatur der Bibel- Auss 
gaben gehören, find weggelaffen, aber ineiner Zugabe noch 
mehrere Ausgaben befchrieben , die Lork zum Theil 
ſelbſt beſaß. VE J. M. Kraffes Verbeſſerungen 
einiger Stellen in J. F. Mayers Hiſtorie der. Lutheri-⸗ 
ſchen Bibel-Ueberſetzung; lateiniſch. VII. Nachricht 
von den zwey erſten Isländiſchen Ausgaben 
des Neuen Teſtaments. VII. Verzeichniß der 
Bibel- Ausgaben, welche in der Druckerey der Congres 
gation de propaganda fide in Kom in verichiedenen 
Sprachen bisher gedruckt find. IX. Einige vermifchte 
Anmerkungen über Bibel» Ausgaben. X. Anfragen. | 
XI. Vorläufige Nachricht von einer auf Königl. Daͤni⸗ 
ſche Koſten veranſtalteten Ausgabe der Bibel in res 
Sprache. 


Der zweyte Theil enthaͤlt außer einer er Nachricht 
von ber Bibel - Sammlung i in der Königlichen Bibliothek _ 
zu Kopenhagen, einem Abdrucke von von Seelens 
Nachricht. von einer Augsburgifchen Bibel nach Luthers 
Meberfegung vom Jahre 1535, und einer Nachricht von 
der Canfteinifchen Bibel » Anftalt im Wanfenhaufe zu 
Halle, umftändlihe Befchreibungen mehrerer Bibel» 
Ausgaben , vermifchte Bemerfungen und Anfragen, 


Man fiehet aus dieſer Inhalts⸗ Anzeige, daß dies 
fes Werk theils wegen der eigenen Auffäße, theils wegen 
des Abdrucks älterer ſeltnen Abhandlungen unter den 
literarifchen Schriften vieles Sades eine PN 
Stelle verdienet. — 

IV. 


— 


1 
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Bibliotheca bibliea Ser, Wurtembergenſium 
Ducis, olim Lorkiana, edita, et Serenifimo Duüci 
deferipta alacoBQ GEORGIO CHRISTIANO An 
LeEr, Profeffore Hafnienfi et ad aedem Fridericianam 


- Paftore primario. P,I—V. Altonae, 1787. in 4, 
k 


‚Dies ift das vollftändige Verzeichniß der oben er» 
wähnten Bibliorhef, welches der erfte Beſitzer derfelben 
angefangen, andere forfgefegt, und Herr Adler, Lorks 
Schwiegerfohn und Nachfolger im Amte, herausgegeben 
bat. Diefer hat die Ausgaben nad) ber Zeitfolge geordnet, 
die orientalifchen, und einige andere befchrieben‘, Hinmd 
wieder einige Erläuterungen beygefügt, und die yon ans 
bern gemachten Verzeichniffe durchgeſehen. Der erjte 
Theil faßt die hebraijchen und griechtichen Ausgaben, fo 


wie aud) die orientalifchen Ueberfegungen in ſich; der 


zweyte die Ueberſetzungen in die lateiniſche und die mit 
derſelben verwandten Sprachen; der dritte die deut⸗ 
ſchen Ueberſetzungen, der vierte die engliſchen, hollaͤn⸗ 
diſchen, daͤniſchen, ſchwediſchen ꝛc. Ueberſetzungen, und 
der fuͤnfte die apoeryphiſchen Buͤcher des A. und N. T., 
die poetiſchen Paraphraſen der Bibel, die Harmonieen, 
die Concordanzien, die Sammlungen bibliſcher Hiſtorien, 
und die Bibeln mit Kupferſtichen. Die ganze Sammlung 
beftehet aus 5156 Ausgaben. Dem Anfange des fünfe. 
gen Theiles ift ein Confpe&us der ganzen Bibliorhef 


vorgeſetzt. Da die Mafchiihe Ausgabe von fe Longs 


Werk noch nicht vollender iſt; fo ift dieſes Verzeichniß 
fuͤr den Theologen und fuͤr den Literator uͤberhaupt ein 
unentbehrliches Buch. — 

M. Georg Wolfg. Panzers, Schaffers 
bey St. Sebald in Nuͤrnberg, Litterariſche Nach⸗ 
—— | | richt 
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Licht von den Alleräfteften gedruckten deutfchen Bibeln 
aus dem funfzehnden Sahrhundert , welche in der 
öffentlichen. Bibliothek der. Meichsftadt Nürnberg 
aufbewahrt werden. Nuͤrnberg, 1777. in 4. 
Deer Verfaſſer harte die fechs erften deutfchen Ueber⸗ 

ſetzungen der Bibel vor fid), und giebt von diefen eine .* 
fehr genaue und richtige Befchreibung. Die befchriebenen 
Ausgaben find 1) die allererfte deurfche Bibel, Maynz, 
1462. durch Johann Fuft und Peter Schoiffer; 2) die 
Strasburger Bibel, 1466. dur) Johann Mentel; 3) 
eine Bibel ohne Jahr, Ort und Drucker, vermuthlich 
zwischen 1476 — 1473. 4) die augsburger Bibel, ohne 
Jahr, wahrfcheinlich zroifchen 1473 und 1475. 5) die 
augsburger Bibel vom Jahre 1477 ohne Druder, 6) 
die augsburgifche Bibel durch Anton Sorg, 1477. 


XV 


M. Georg Wolfgang Panzers Verſuch 
einer kurzen Geſchichte der römifeh: catholifchen deut⸗ 
fehen Bibel-Ueberfeßung. Nürnberg, 1781: ing. 


- Handelt blos von denjenigen Ueberſetzungen roͤmiſch⸗ 
catholifcher Lehrer, welche theils durch Luthern veranlafler, 
theils nach feiner Zeit verfertiget worden. In fieben 
Abſchnitten liefert der Verfaſſer mit vielem Fleiße geſam⸗ 
melte und ausführliche Nachrichten von Emfers, E fs, 
Dietenbergers, Ulenbergs, und einigen neuern 
eatholifchen Bibel» Ueberſetzungen. 


xVil. 


Entwurf einer vollſtaͤndigen Geſchichte der deut⸗ 
ſchen Bibel⸗/Ueberſetzung D. Martin Luthers, vom 
Sabre 1517 an bis 1581. von M. Georg Wolf⸗ 
gang Panzer. Nuͤrnberg, 1783. gr. 8. 

f Diefe 


RBZweyte Abtheilung. Literature, . 


Dieſe Geſchichte enthält in vier Perioden bie 
mühfamften und genaueiten Unterfudyungen über den An⸗ 


‚fang und Fortgang. der Lutheriſchen Bibel » Heberfegung. 


Die Natur. folcher Unterfuchungen bringt es mit. fi, daß 
viele Mikrologieen mit vorkommen; aber eben in dieſer 
Genauigkeit im Kleinſten findet der Kenner eine der groͤßten 
Vorzʒuͤge dieſer Arbeit. Da ber Verfaſſer die meiſten 
Ausgaben aus eigener Anſicht beſchreibt, ſo kann man 
feine Nachrichten um ſo viel ſicherer brauchen, Original⸗ 
ausgaben und Nachdruͤcke find ſorgfaͤltig von einander 


abgeſondert, die Verſchiedenheiten der Ausgaben ſind mit 


vieler Genauigkeit angezeigt, uͤberall iſt bemerkt, wo ſich 
dieſelben befinden, und das ganze Buch iſt voll von neuen 
Entdeckungen, Berichtigungen der Vorgaͤnger und 
intereſſanten literariſchen Bemerkungen. 


Eine ſogenannte zweyte Ausgabe dieſes — 
Buches, an welcher jedoch nichts neu iſt, als der Titel- 
bogen, erſchien im Jahre 1791. Indeſſen hat der Ver⸗ 
fafler für die Käufer der neuen in fortlaufender Geiten« 


zahl, und für die Beſitzer der alten, unter dem Titel: 


- 


Zufäke zu dem Entwurf einer vollftändigen Ser 
fchichte u. few. Mürnberg, 1791. gr. 8. 
auf 36 Seiten diejenigen Berichtigungen, Notizen und 
Anmerkungen, die er fic) ſeit der Erſcheinung deffelben 
gefammelt hatte A binzugefügt, 


s } 
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Schriften , welche die Literatur der Auslegungen 
und, Exläuterungen.der “Bibel enthalten. 


XVII, rer 

D, Jo. Frıo. Maverı.Bibliotheca,Biblica, five 

Decas Differtationum de notitia Autorum Pontificio- 

‚rum, Reformatorum ct Lutheranorum , immo et 

Judaeorum, qui in feripturam facram Commehta- 
rios fcripferunt, Frf, et Lipf, 1709. 4. 


Mayer, zulegt General - Superintendene und Pros 
feffor zu Greifswalde, war ein fehr gefchäßter titerator. : Er 
befaß ſelbſt eine fehr zahlreiche Bibliothek, und war dadurch 
um ſo ſeher im Stande, eine. genaue ausführliche Literatur 
diefes Facheszu geben. : Wie viel fi) der große Literafor, 
SA. Fabricius zu Hamburg, von diefem Werfe.ver- 
fprochen habe, ſiehet man aus feiner Dedication ber 
zweyten Ausgabe feiner Bibliothecae latinae, an Mayern, 
wo er unter andern-fagt: daturus es nobis Bibliothecam . 
Biblicam, in quam admiſſi facrarum literarum aflıdui 
ferutatores, nihil habebunt, quod de accurata notitia 
verfionum et interpretum, nihil, quod de Philologiae 
facrae et antiquitatum Biblicarum fcriptoribus- pote- 
runtdefiderare. Allein die'theologifchen Kiopffechtereyen 
der damalien Zeiten hatten für Mayern einen fo großen 
Reiz, daß er diefes nügliche Werf, wie es faum bis zur 
Hälfte gediehen mar, abbrach, um in jenen als ein ruͤſti— 
ger Kämpfer aufzutreten. Da er blos von den wichtig. 
ften, von Römifch » Karholifchen und Keformirten abge⸗ 
faßten, Auslegungen Nachricht gegeben hatte ; fo feßte 
Arnd, Profeffor der hebräifchen Sprache zu Roſtock, das 
Werk unter folgendem Titel fort; 

| | XVIII. 


\ f 
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XVIII. 


CAROLI ARNDII, Lingu. Pebe. et Catech. 
Chriſt. Prof. Bibliotbeca Mayeri Biblica' continuata, 
h. e. Inſtructio lſagogiea, de notitia Authorum Luthei 
ranorum, qui vel in omnes aut plerosque. $.. Codi- 
cis libros feripferunt Commentarios etc, Roftoch, 


1713. 4. 


Mit vielem Fleiße fammelte der Verfaffer aus den 
Vorreden, Zeitfchriften und andern lterarifchen Schriften 
Urtheile über die angeführeen Bücher, ohne fein eigenes zu 
fällen. Und als Sammlung betrachtet, iſt diefes Buch 
zur Kenntniß der Altern fiteratur gewiß brauchbar. Wert 
es um literarifche Notizen zu thun iſt, wuͤnſcht oft an e i⸗ 
nem Orte beyfammen zu finden, wie man uͤber ein Buch 
zur Zeit ſeiner erſten Erſcheinnng geurtheilt habe, oder 
wenigſtens Nachweiſungen, wo man ausfuͤhrlichere Nach⸗ 
richten finden koͤnne. Und entweder das eine oder das 
andere, oft auch beydes zugleich, findet man hier. Aus⸗ 
wahl, Geſchmack, treffendes Urtheil, Darſtellung des 
Eigenthuͤmlichen und des Geiſtes eines Auslegers ſucht 
man freylich vergebens. Eben ſo wenig, wie im folgen⸗ 
den Werke: nen! Ä = 

on : XIX, 

Bibliſcher Archivarius der Heiligen Schrift 
Alten Teftaments, welcher nach vorher gegangenen 
guten Wahl und forgfältiger Prüfung vermittelft 
eines Namens. Megifters, die beften Autores ſowohl 
von alten, als fürnehinlich von neuern Gcribenten 
anzeiget, die über ein jedes ‘Buch, Kapitel und Vers 
des alten Teftamentes Hefchrieben, und deffen Stel—⸗ 
len, entweder auf eregetifch - philologifche, oder homi— 

etifch » practifche Artabgehandelt und erläutert bapen 
— i 
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Mit möglichftem Fleiß und Richtigkeit zuſammen ge⸗ 
tragen und zum allgemeinem Nutzen herausgegeben 
von M. Michaeln Lilienthal, Königsberg und . 
Leipzig, 1746. in 4. | i 
Bibliſcher Arthivarius der heiligen Schrift 
Neuen Teftaments u. f. w. von M. Michael 
Lilienthal, Koͤnigsb. und Leipzig, 1745. in 4. 


Die Einrichtung iſt in beyden gleich, Zuerſt ein 
Verzeichniß des exegetiſchen Apparats uͤber das Ganze, 
dann ein Verzeichniß der Auslegungen einzelner Bücher, 
und endlich bey jedem Kapitel und Vers Anzeige der data 
über vorhandenen befondern Schriften und in größern 
Werfen befindlichen Erläuterungen. Damit man fid eine 


richtige Vorftellung von der Einrichtung des Buches 


mache, ftehe hier eine Probe: | 

Geneſ. XLIX, vf. 4. Wockenii Selefta Saera 
II, p. 74. Schultens Animadverff, philologg. p. 24 
Starkii :Notae ſelectae. p. 62. Garpzovi Critica . 
$acra, p. 160. Vitringa Obfervatt. Sacrae pP. 1754 
‚ Bompartii Notae in Genef,p. 246. Atterbury Sermons 
IV. p. 297: Ä | 


Daß ein Archiv diefer Art, mir forgfäktiger Wahl 
und ‘Beurtheilung angelegt, fehr nuͤtzlich ſey, ift feinem 
Zweifel unterworfen. Aber wohl eben ſo gewiß ift’es, 
daß das Lilienthaliſche, nach den Rieſenſchritten, welche 
die Bibel- Auskegung, und mit ihr die gefammte Dheo⸗ 
logie feit funfzig Jahren gemacht hat, unzählige, jetzt 
unnuͤtz ⸗ gewordene, Notizen enthalte, beſonders da der 
Verfaſſer auch auf die homiletiſch-practiſche Behandlung 
einzelner Stellen Ruͤckſicht genommen:hat, und daher eine 
Menge Portillen citire, die,jeßt höchftens als Monumente 
bes ehemaligen Geſchmacks im Predigen in den gelehreen 
Ruͤſtkammern eine. Stelle. — Dem ungeachtet 


bat 
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hat das Buch zauch jetzt noch nicht alle Brauchbarfeit 
‚verloren. Man wünfcht.oft, zu wiſſen, was ältere und 
neuere Ausleger über eine Stelle gefagt haben — Ge⸗ 
ſchichte der Erklärungen einzefner Stellen — und dazu 
feifter diefes Werk eine gute Huͤlfe. Nicht felten findet . 
man in ältern eregetifchen Werfen eine brauchbare Notiz, - 
oder einen Gedanken, der wenigftens Weranlaflung zu 

einer neuen Anſicht, oder zur Auffaffung eines richtigen 

Gefichtspunctes geben kann; und als; ein Wegweiſer in 

den : vormals gefchäßten eregerifchen. Werfen - verdient 

Lilienthal empfohlen zu werden, | 
| xx. —— 
neophili Alethaei ausfuͤhrlicher Bericht von denen 
alten und neuern Commentariis und exegetiſchen Ar⸗ 
beiten gelehrter Maͤnner uͤber die Schriften alten und 
neuen Teſtaments; in welchem man ein jedes Buch 
durchgegangen, den Inhalt vorgeſtellet, die Urtheile 
gelehrter Maͤnner angemerket, und ſein eigenes Gut⸗ 
achten mit beygefuͤget. Leipzig, 1714 fgg. (die beyden 
erſten Stücke wurden im Jahre 1720 und 1722 
zum drittenmal aufgeleg). Sieben Theile 
in 8. Jeder Theil beftehet aus zwölf Stücken. 


Dieſe literarifchen- Nachrichten von Commentarien 
‚über die Bibel find eigentlich eine Zugabe zu Theoph, - 
Alethaei gründlihen Erläuterung der dunfeln 
Derter und Steinedes Anſtoßes A. und N. 
Teftaments, nebft einem ausführlihen Be— 
richt von denen Commentaräsund Auslegernder 
heil. Schrift. Da aber diefer Bericht auch noch 
befonders den oben. angeführten Titel, eigene Seitenzahlen 
und Signaturen hat, fo fann er füglidy als ein Bud) für 
fih anben werden. Unter dem Namen Theophilus 
Alet aeu iſt Loren z Muͤller, Conrector zu Schleufin; 
| ri gen, 


— 
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gen, und Jeremias Friderici, Catechet an ber 
Peterskirche zu Leipzig, der nach Mülers Tod die Forts 
fegung übernahin, verborgen. Das Werk iſt nicht ſyſte⸗ 
matiſch geordnet. Von ältern und neuern Ausfegungen, 
und. andern Schriften, welche fish auf die Erläuterung 
und Kritif der biblifdyen Bücher beziehen, werden aus« 
führliche Befchreibungen, meifters auch Proben und Aus: 
züge, mit Erinnerungen, Prüfungen, und, theils'eigenen, 
theils fremden, Urtheilen gegeben. Gewöhnlich finder 
man auch ‚kurze Nachrichten von den $ebensumftänden 
der Verfoffer. Das Werk iſt wirklich brauchbar. Die 
Berichte ſind ſo, daß der Leſer einen vollſtaͤndigen Begriff 
von dem angezeigten Buche erhaͤlt, und in den Stand ge⸗ 
ſetzt wird, ſelbſt zu urtheilen. Die Urtheile- find‘ im 
Ganzen umpartheyifch, und forgfältig abgewogen Zu 
bedauern iſt es. aber, daß dem Werke Drönung und Wolle 
ſtaͤndigkeit fehlet. — 


XXI. 


Hiſtoire eritique des principaux Commentateurs 
du Nouveau Teſtament, depuis le commencement 
du Chriſtianiſme jusques à nôtre tems, avec une dis- 
fertation critique fur les principaux Altes manu- 
fcripts, qui ont été citez dans le trois Parties de cet 
ouvrage, par RicuArd SıMmon; Prötre, Rotterdam 
1693. in. a — 

Die wichtigſten Ausleger von den Kirchenvaͤtern, 
den Scholaſtikern und uͤbrigen Catholiken, auch den Pro⸗ 
teſtanten, werden nad) chronologiſcher Ordnung, aufges 
zaͤhlt und beurtheilt. Die Urtheile ſind ſtreng, ſtellen 
aber die Eigenheiten, Verdienſte und Mängel der ange— 
führten Ausleger, mit wenig Aufwand von Worten, 
ohne weitläuftige Proben und Auszüge, wahr und treffend 
bar. Dabey find überall ur Bemerfungen = 

j 2 es 
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benutzenswerthe Winfe über Auslegung und Kritik ber- 


Bibel eingeftreut, voll Scharffinn , ‚richtiger Blicke, 
und feinen Geſchmacks. Allein das Zeitalter, in welchem 
das Werk erfchien, war für alles dies nicht empfänglic). 
Simon ward als ein unbilliger, partheyifcher und liebs 
Lofer Kritiker verfchrieen — das gemöhnliche Schickſal 

derer, die, unbekuͤmmert darum, wie die Menge von 
einem Werke urtheile, nach. eigener Einſicht, und nach 


beſter Ueberzeugung ihre Urtheile fällen, Die Vorrede 


giebt eine gedraͤngte Heberficht der Geſchichte der Schrifte 
auslegung von den Kirchenvätern an, bis auf die neueren 


Zeiten. — Die angehängte Diflertation eritigue ents 
haͤlt literariſche Nachrichten von Erafmus Streit,mit 
Stunica und Sepulveda über die Handfchriften des 


Neuen Teftaments; von dem Codex Bezae Cantabri=- 
 gienfis, von den Velez iſchen Handfchriften des Neuen 
Teftaments; von dem Evangelio der Nazaräner; von 
Beda's Handfchrift des N. T.; über die Stelle ı ob. 
.V,., von der complutenfifchen Ausgabe, u. dgl. mehr. 

Aehnliche, aber kuͤrzere, critifche Nachrichten von 
den Auslegern des alten Teftamentes gab Sis 
mon im dritten Buche feiner Hiftoire critique du 
Vieux Teftament, welche unten ausführlicher angezeigt 
werden wird. - | 


— Aug beyden machte Leonhard Chriſtian Ruͤhl 


eiinen deutſchen, ziemlich magern, Auszug, welchet mit 


Jacob Friiedrich Reimm anns Vorrede zu Goslar 
im Jahre 1713 in Octav herauskam. | 





‚ Be 
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Verzeichniß 
anderer | 


in diefes Fach gehöriger Schriften. 





NorTkerıfive No TGERıNotatio de illuftribus 
viris, qui ex intentione facras (cripturas explanabant, 
fcripta ad Salomonem, difcipulum fuum, poftea Con- 
ftantienfis Ecclefiae Epifcopum. Gegen das Ende des 
neunten Jahrhunderts gefchrieben. 

Die ältefte Schrift diefer Arc. Pez bat fie aus 
einer Handſchrift des Eiftercienfer » Clofters zu Zwetl 
oder Zwethal, indem erften Theile feines Thefauri 
Anecdotorum Noviſſimi ©. ı fgg. zuerſt herausges 
"geben, und J. A. Fabriciys im fünften Theile 
feiner Biblioth. Lat. mediae et infimae aetatis, ©. 
904— 932. mit einigen Anmerfungen wieder abdruden 
lafien. Sie ift in XII. Capitel eingetheil. Die vier 
erften handeln von den Auslegern der biblifchen Bücher 
nach der Ordnung derfelben. Das fünfte ift überfchrie- 
ben: De iis, qui ex.occafione disputationis propriae 
quasdam fententias.divinae auftoritatis explanaverunt, 
C. VL, De hbris ornando facerdotio neceffariis, 
Epiftolographis, etc. C. VH. De Metrorum, Hym- 
norum, Epigrammatumque conditorıbus. C. VIII. 
De libro confenfus Evangeliftarum et de fide ad Petrum 
S. Auguftini. C. IX. Delibris S. Profperi Aquitani. 
C.X. Deiis, qui vitas et pafliones Apoftolorum et 
Martyrum confcripferunt. C.XI. De Chronographis 
Eccledafticis et Bibliothecariis. C. Xfl. Ecclefiam 
Occidentalem fanttorum multitudine Orientalinequa- 


quam inferiorem effedocet. Commendat le&tionem 
&3 Pri- 


—V | \ 
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Prifeiani, Jofephi et Hegefippi. Man fi ehet aus die⸗ 
ſer Inhalts⸗ Anzeige, daß dieſes kleine Buch fuͤr die Zei⸗ 
ten, in welchen es erſchien, eine Anleitung zur Kenntniß 
und zum Gebrauch) der auserlefenften Bücher aus mehre⸗ 
“ren Theilen der Theologie feyn ſollte. 


Jacorır Pamerı Catalogus Commentatorum 
Veterum feleftorum in univerfa Biblia, feiner Ausgabe 
von Cassıoport Inftitutionibus ad divinas lectiones 
(Antwerpen 1566, ing. und Paris 1575. in 8.) ans 
gehängt, | 


SixtiSEnEnsiIs Biblioth. nd. f. in dem, dem 
folgenden Fache angehängten Verzeichniſſe. 


Catalogus Auftorum, qui in Sacros Biblicos li- 
bros Veteris et Novi Teftamentı feripferunt, jam ite- 
rum poft G. THeorH ıı, Itali, editionem ex variis 
Bibliotheciscolle&tus et plus trecenris Auttoribus, re- 

'eentioribus maxime, auttus. Vitembergae, 1575, 
$. und plus quadringentis Auttoribus auctus, ebendaf. 
1578: 8. 


* 


Jacorı ZannacHır Bibliotheca Theologica 
- five Catalogus tam Aultorum, ‚qui in Sacrps Bibli- 
cos libros Veteris et Novi Teftamenti fcripferunt, 


quam materiarum, quarum Auctores non extant, 


Mulhutfi, 1591. in 4, wieder aufgelegt zu Zerbft 1606. 
und 1608. in 4. 


In Lipenii Biblioth. Theolog. reali werben zwey 
aͤhnliche Schriften von diefem Zannach angeführt. Sch 
fege die Titel hieher, wie ich fie dafelbft finde, Fann aber 
nicht entfcheiden, ob es wirklich zwey verfchiedene Schrif« 
ten find, ober ob die Titel nicht genau angegeben find, 
welches in Lipen's Compilation der Fall öfters iſt: 


Ja- 
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Jacosı ZAnnac Hurı Zubecenfis, Elenchus}Alpha- 
bethieus Autorum, qui inLibros Biblicos commentati 
funt, Serveftae, 1601. in Quart. \ 


Eıvso. Bibliotheca Theologica, five Catalogus 
Autorum, qui in VetusetNovum Teftamentum usque 
ad annum 1591. fcripferunt, ex Gefnero et Catalogis 

Francofurtenfibus, Mulhuf. et Viteb. 1591. ing. 


AnGeLt Rocuae Bibliothcae Theologicae et 
Scriptüralis Epitome, fivelndex ordine alphabetico di- 
geftus ad promtius invenienda et faciliusintelligenda, 
quae in feripturam facram a Dottoribus fanttis et a 
praecipuis aliquot Theologis elucubrata funt. Adje- 
&us eft infüper Catalogus alphabetico ordine defigna- 
tus, fcriptores omnes, qui in Biblia aliquid umquam 
ediderunt, cantinens, Romae, 1594, in 8. 

Lipen führe am angezeigten Orte von eben dieſem 
Verfaſſer an: Bibliotheca ex praecipuis etgravioribus 
Theologis, quos fcripturales vocant, compilata. Rom, 
1594. in Du, und De en 

Es enthält bloß das in-Sixti Senenfis ‚Biblioth. S. 
befindliche Verzeichniß, aber ohne daß diefe Quelle ers 
waͤhnt wird, nicht einmal mit den nörhigen Verbeſſe⸗ 
rungen. Bloß am Ende find einige Neuere nachgetragen. 

Francıscı RıgErRAE,Hifpani, Commentatio de 
Interpretibus fcripturae facrae, articulis iV. quorum I, 
de Commentariis Rabbinicis, et I. S, S. Patrum, III, 
vero de iis, quosin fenfu literali, et V. denique, quos 
in ſenſu myftico fequi deceat, exponit. Steht vor 
dem zweyten Bande von Jo. SrerH. MENOCHII 
Brevis Expofitio fenfus literalis totius fcripturae , der 
Parifer Ausgabe- von 1719; fol. 

Perrı Besopnerı Bibliotheca T'heologica, 


hoc eft, Index Bibliorum praecipuorum eorumdemque 
E4 inter- 
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inerpretum, Ebraeorum, Graecorum et Latinorum, 
tam Veterum, quam recentium, in.certas clafles ita 
digeftorum, ut primo intuitu adparere poflit, qui in 
numero Rabirorum, Patrum, Lutheranorum, Pontifi- 
ciorym, aut Zwinglio- Calvinianorum contineantur, 
Franck. ad Viadr. 1608, ı610, in 4. 


Fasıanı Jusrinsanı Index univerfalis alpha» 
beticus materias in omni facultate confulto pertractatas 
earumque fcriptores etlocos defignans, adpendice per- 
ampla locupletatus. Elehchus item Auttorum, quiin 
facra Biblia vel univerfe vel figillatim etiam in verfi- 
eulos data apera feripferunt, iuxta eorundem Biblio» 
rum ordinem difpofitus, Romae. 1612. fol. 


Der Elenehus auctorum wurde nachher feinem 
Commentario de facra feriptura ejusque interpretibus. 
Rom. 1614. in 8. beygefügt. Das Schriften. Verzeich⸗ 
niß iſt niche nur ſehr unvollitändig, ; fondern giebt aud) die 
Titel nachläffig und unrichtig an, und wimmelt von 
Proben der Unwiſſenheit des WVerfaflers, der noch über« 
dieß aus alberner Partheylichfeit bloß feine Roͤmiſch⸗ 
Katholifchen Glaubens» Genoffen im Befige der richtigen 
Auslegungs » Art glaubt. 


AnprEaz ScHorri Catalogus Cathölicorum Sa- 
erae Scripturae Interpretum, ferie librorum Biblico« 
zum, Colon, Agrippinae, 161. 4. 


IOuU. IRLENII, SıGENEN sıs, Specimen Biblio» 
thecae Theologicae, five Encyclopaediae Sacrae et 
Commentariorum in S, Biblia Krodromus, Francof, 
1621. fol, 


Wird zwar in Geo RG Daauoır Bibliotheca _ 
claficap. 67. wahrfcheinlich aus einem Meß - Catalogus 
als vorhanden angeführt, allein Lipen fage: edidebuit, 
fed an editus fit, nefcio, | 

los. 


* 
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Ion. VERNVLEII Catalogus Interpretum Sacrae 
Seripturae iuxta numerorum ordinem, qui extant in 
Bibliotheca Bodleiana, Oxon. 1635. in 4, 


Eıuspem Nomenclatura Interpretum et Com- 
mentatorum in univerfam facram fcripturam, 2% 
1642. ing. 


Antonis Sanpderı Elenchus Catholicorum 
interpretum in ferıpturam. Lovanii, 1044. 4. 


Aus Sixti Senenfis Biblioth, S. ausgefchrieben. 


loa. Spesen, Angli, Catalogus Interpretum iin‘ 
Scripturae, Londini, 1650, in 4. 


Bibliotheca Theologica, five Elenchus feriptorum | 
Ecclefafticorum, illuftrium Rabbinorum, Patrum, Pro- 
teflantium, Calvinianorum et Pontificiorum, qui in Sa- 
eros Biblicos libros Veteriset Novi Teftamenti (erip 

ferunt, Lipfiae, 1653. in 4. 


An exa® colledion, or Catalogue of Englifh Wrie 
ters on tbe Old and New Teftament either in N or 
in part, etc. London, 1663. 8. 


Tbe Catalogue of Englifh Writers on tbe Old and 
New Teflament, corrected and enlarged „ with three or 
four thoufand Additionals. The fecond imprefion, Lon- 
don, 1668. % 


Wood giebt in ven'Athenis Oxonienfibus Tp.IT. 
©. 233. Billiam Crow, den Verfaffer des gleich 
folgenden lateinifchen Werkes, als Verfaſſer an. 


Gvuit. Crowaeı Elenchus Scriptorum in $a- 
cram Scripturam, tamGraecorum quam L.atinorum etc, 
in quo exhibentur eorum gens, patria, profeflio, 
religio, librorum tituli, volumina, editiones variae, 


C5 | quo 
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quo teripore claruerint, vel obierint. Elogia item 
aliguot Virorum clarifimorum. Quibus omnibus 
praemiffa funt S. Biblia partesque Bibliorum variis 
linguis variis vicibus edita. Londini, 1672. $. 


Wird unter die feltneren Bücher gerechnet (f. Vogri 
Catalog. hiftorico criti. Libror. rarior. p. 287. der 
fünften Ausg.), ift aber (nad Arnds Urtheil, in ver 
Forefegung der Mayerfchen Biblioth, Bibl. p. 6). voll 
von Fehlern und Vermwirrungen, u = 


DanteLıs SpringsiNGsGutH AurifodinaBiblica, 
exhibens Catalogum locupletifimum auftorum, qui 
ab ipfis inde Ecclefiae incunabulis Sacrae Scripturae 
. Editiones ejusque Expofitiones procurarunt, itemque 
confilia varja de ftudio Exegetico, Stralefund, 1671. ° 
in 4. 2 Ä | 

Jo. Georgi DorscHAEcı Biblia Numerata, 
feu Index Specialis in Vetus Teftamentum, ad fingula 
omnium librorum Capita et Commata, auctus a Joan- | 
NE GrAMEBSIo. Francof, ad Moenum, 1674, 
Zwey ftarfe Bänden in groß Folio, | | 


Urſpruͤnglich ein Collectaneenbuch, in welches Dor- 
ſche für feinen Privat Gebrauch anzumerken pflegte, wo _ 
er ben feiner $ectüre etwas zur Erklaͤrung der biblifchen 
Bücher fand. Mach feinem Tode gab es fein Schwieger- 
fohn, Grambs, fehr vermehrt, oder vielmehr mit 
vielem Unnügen überladen, heraus. Pfaff urtheile in 
der Introdu&t. in Hiftor. Theolog. Literar. P. I, p. 142. 
ſehr richtig: Longe certiflimum eft, allegata aliquando 
parvi admodum momenti effe, et corvos hiantes hic 
faepeeludi; allegari et fubinde poftillarios fcriptores, 
ex quibus parum profeceris. Nachtraͤge dazu findet 
- man in dem bald folgenden Wendlerfchen Werke. 


PETRI 


* 
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Perrı TERPAGRIVI Prodromus !Bibliothecae _ 
Santtae, feu Defignatio praecipuarum facrorum Biblio» 
rum et Concordatiarum: editionum. Havniae, 1680, 


in 8. 


AususTtini OLoorni Index Auflorum, qui in 
Saerorum Bibliorum volumina fcripferunt. ‚Perufiae, 
1680. 1706. 4. En 


Ein Verzeihniß der Juͤdiſchen Ausleger enthält 
folgendes hebräifches Werf: YOU I 
VER DINNN DEIN DY2N D\DON DYPTIONDD 
nN3% ya m992N) Pr AONY YET AND ATI IN 
IND 02 nun “Nav Tara nano Di. 
das Bud) derfippen der Entfchlafenen wey— 
land Jungenund Alten, Weifen, Gelehrten, 
und Beruͤhmten Lehrer. Mit vielem Eifer, 
Fleiß und Sorgfalt zufammengebradt von 
dem gelehrten Rabbi Sabtai, Baffiften zu Prag. 
Amfterdam, 1680. 4. Wolf har in der Vorrede zu 
dem erften Theil feiner B slioth. Hebr. ©. 12 — 14; 
weirläuftig von der Einrichtung diefes Buches gehandelt, 
und im Werfe felbft im I. Th. ©. 1024, ferner Th, III, 
©. 1005. und Th. IV. ©. 76. 


HEennıng WırtenII Repertorium Biblicum, 
in quo ex variis tam Orthodoxorum, quam aliarum 
religionum et nationum fcriptis, vernacula praepri- 
mis noftra extantibus, materiae quaecunque T'heo- 
logicae, maxime morales et pra£ticae, iuxta Capita et 
verfus Biblicos, indicantur et recenfentur, Francof. 
ad Moen. 1682. in 4. 


EPURAIMIFRAETORII Bibliotheca Homile- 
tica, qua interpretes, qui vernacula lingua libros Bibli- 
cos eorumve Capita vel Commata interpretati funt, 
ordine librorum biblicorum enumerantur. Lipf, 1691. 


4 1698, 
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ı 1698. et: 1711. 4 - Eiusd, Continuatio I, five Pars 
II. Bibliothecae Hamilet. ibid. 1708. 4. et Conti» 
nuatio feu. P. UI. ibid, 1719. 4 


_  omboN a1 [30 BibliothecaLatino-Hebraica, 
five. de ferıptoribus Latinis, qui ex diverfis nationibus 
' contra Judaeos velde re Hebraica utcungue feripfere: 
additis Obfervationibus Criticis et Philologico-Hiftori- 
“eis, quibus quae circa Patriam, aetatem, vitae inftitu- 
tum, mortemque Au&torum confideranda veniunt, ex- 
ponuntur. . Cum quadrupliei Indice, Nominuın, Cor 
gnominum, Heterodoxorum, et Materierum. Loco 
Coronidis adventus Meflize a Judaeorum Blafphemiis 
ac Haereticorum Calumniüis ‚vindicatus, : Auttore 
et Vindice D. Caroro JoserH Imsonaro, Medio- 
lanenfi, Praemittitur Chronotaxis totius Sacrae Scrip- 
turae, qua ftatuitur Natale Chrifti Anno ab Orbe con- 
dito 4000. Romae, 1694. fol, 


Unter diefem Titel follte man wohl nicht vermuthen, 
ein alphabetifches Verzeichniß von Schriftfiellern zu fin» 
den, welche Erläuterungen des Alten Teftaments und in 
die Hebräifchen Alterthümer einfchlagende Werfe ger 
fehrieben haben. Auf Vollſtaͤndigkeit kann das Merk 
zwar feinen Anſpruch machen, aber die Nachrichten von 
den angeführten Schriften und ihren Berfaffern find im 
Ganzen genau und ridjtig. 


MeLcHıorıs Lexpeckerı Exercitatio Theo- 
logiea: de eruditis ad $. Scripturam commentariis. 
Vitraieet, 1695. 4. 

Joa, Carorı Porrıı Bibliotheca portatilis Ex- 
egetieo -Biblica h. e, Commentariorum omnium tam 
generalium, quam fpecialium in univerfa Biblia Syl- 
loge, qui unquaın idiomateHebraeo, Graeeo, Latino, 

Teutonico, Anglico etc. prodierunt a SS: a, 
Rab- 


/ 
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Rabbinis, Lutheranis, Reformatis, Pontificiis, An- 
glis ete. e multis multorum Auctorum libris atque Ca. 
talogis in compendium redacta. Lipfiae, 1703. 8. 


Lupovıcı Jacosı DITHRBMAKI Differtatio de 
feriptoribus Pontificiis qui Catalogos Commentato- 
rum in S. fcripturam vulgarunt. Gryphiswaldae, 
1707. 4. Der | A 

JacoBı Friverrct Wirdesnausen Biblio- 
theca Difpütationum T'beologico - Philologicarum in 
Vetus et Novum Teftamentum, five netitia, reprae- 
fentans elegantiores difputationes: in illuftriora et fe- 
lectiora Veteris et Novi Teftamenti loca a Theologis 
aliisque non obfcuribus Au&toribus conſecriptas. 
Himburgi, 17062. 4. Editio prigrı rectior et longe 
auttior. Ibid. 1710 4. | Ä | 


Jor. Cuxisropu WEnpterı Prodromus Biblio- 
thecae Biblicae perfe£tioris exhibens Hiftoriam Cri- 
ticam Commentatorum in Epiftolas Paulinas. Accedit 
fupplementorum.ad Dorfchaei Biblia Numerata Spe- 
cimen, eos enarrans, qui ex recentioribus T’'heologis et 
Criticis vel inintegra Capita velGommata Epiftolarum 
Paulinarum, vel ex inftituto, veldata faltem occafione 
commentatt funt; praeftantiorum crıticorum exegefes,, 
quibus phrafeologiam aut äntiquitates in his Epiftolis 
obvias explicarunt, integraei.exhibentur,;; ſenae, 
1721. 8. | | | 

Lilienthal fagt in der Bibliſch— Eregeti⸗ 
ſchen Bibliothek S. 466. von dieſem Buche: „Der 
Autor war in der Notitia librorum wohl bewandert; 
doch find die Crifes und Urtheile uͤber die Commentarios 
in diefem Prodromo fehr fparfam zu finden, und hätte 
anſtatt des Beyſatzes: Hiftoria Critica, füglicher das - 
Wort Recenfio Commentatorum mögen gebraucht wer⸗ 

ben. 
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den. So ſind auch die Supplementa ad Dorfchaeum 
etwas mager gerathen. Kurz, es it ein Conatus.“ 


Compendieufe Priefter- »Bibliothee ,. tvorinnen 
nicht allein die meiften alten und neuen Commentarii 
heiliger Schrift, ſowohl generales als fpeciales nach 
denen Religionen; fondern auch viele Seribenten von 
allerhand einzelnen theologifchen Materien nach alphas 
berifcher Ordnung richtig angeführet werden. Jena, 
1711. 8. wieder aufgelegt 1722 und 1735, ebendaf: 


Der Verfajler ift Georg Jacob Schwindel, 
Prediger zu Nürnberg, der nachher unter feinem Namen 
ein aysführlicheres Werf diefer Art ermszugeben un 
welches folgenden Titel hat: 


Vollſtaͤndige und reelle Prieſter⸗ Bibliothek, in 
welcher nicht nur eine Bibliotheca Exegetico - Biblica, 
CGatechetica, Thetico - Poleınica, Moralis, Cafualis, 
Afcetico -Myftica und Hormniletico- Poftillatorio- Pafio: 
nalis enthalten ift, fondern auch dieienigen. Auctores, 
welche von verfchiedenen. Theolagifchen Materien etz 
was ediret haben, ordine alphabetico recenfiret wer⸗ 
den. Nürnberg, ı721. 4. | 


Das Werk wurde nicht fortgefeht. — iſt 
bloß die Exegetiſche &iteratur enthalten. 


AvgustiNıCaL Mer Bibliotheca Sacta, five Cata- 
logus optimorum librorum ftudio Sacrae Scripturae 
fervientium, vor feinem Dittionario Hiftorico - Critico 
Sacrae Scripturae, Venet, 1726, fol. 


Bibliotheca Sacra für diejenigen, fo fich dem 
Weiligen Predigt» Amte gewidmet, und meder Luft 
noch Vermögen haben, fich mit vielen Büchern zu be 
laden: mitseinigen, aus des Auktoris noch nichtedir- 


tem Fuegstifchen Lexico, dazu gehörigen Titulis illu- 
ſtriret, 
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ſtriret, zu einer Probe deſſelben an den Tag geleget. 
Magdeburg, 1728. 8. 


Der Verfaſſer iſt Friedrich Opfer gelt, Propſt 
zu Magdeburg. Er gab dieſer unzeitigen Geburt, 
wie er ſein Werk ſelbſt in der Vorrede nennet ‚ ben oben 
angezeigten Titel: „nicht, als wenn barinnen ‚die aller» 
foftbareften und rareften Autores anzutreffen wären‘; fon» 
dern es zeiget nur die nöthigften und hinlanglichſten zum 
Theil auch deutlichſten und nuͤtzlichſten Buͤcher, die ein 
armer Studioſus und Candidatus Miniſterii, entweder 
ſich ſelbſt nach und nach anſchaffen, oder auch bey gelehr+ 
tern Predigern entlehnen fann.“ Das Bud) enthält eine. 
auserlefene Eregetifche Bibliothef, wie man fi e aus jenen 
Zeiten erwarten kann, Mur unter dem zwölften Abs - 
fpnitte find auch Libri dogmatici, polemici, morales, 
homiletici, catechetici, Juris Naturae, Cafaiftici, de 
poteftate et difciplina ecclefiaftica, de re literaria, de 
Symbolis et libris Symbolicis atque de feftis. Eine 
Zugabe zu diefem Buche iſt — von demſelben Ver⸗ 
faſſer: 


Aufrichtige Nachricht von den Juͤdiſchen Leh⸗ 
tern und ihren zur Exegeſi und Antiquität gehörigen 
‚Schriften, auch wie man mit ihnen von Glaubens— 
Sachen zu handeln: nebft einer kleinen Bibliotheca 
Rabbinica, ingleichen von denen radicibus, der Her 
bröifchen Sprache, und einem deutlidyen Alphabeto 
_ literaturae Hebraicae Hieroglyphico, zu einer Probe 
pon des Autoris noch nicht edirfen exegetifchen Lexico 
an den Tag geleger. Halle im Magdeburg. 1730. 8, 


Bibliotheca Difßutationum Tbeologıco - Philologico- 
Exegeticarum in Vetus et Novum Teflamentum, five 
notitia, repraefentans elegantıores Disputationes in 
iluftriora et feleltiora V, et N, Treftamenti loca, ab 

Excel. 
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Fxcellentiffimis Theologis, tam prifcae, quam noftrae 
aetatis, publice hucusque in teleberrimis Academiis 
et Gymnafis illuftribus maximaın parteın conferiptas, 
ac citra ullum aut locorum, aut annorum,!aut merito- 
rum praeiudicium, in uſum exerecitationum fimilium : 
fecundum feriem utriusque Teftamenti congeftas, 
ftudio et fumtibus CHRıs ToPHoRI Henkıcı Schere- 
zıcıı, Varifei, Hamburgi, 1736. 1737. Drey Bände 
in Quart. 


Machrichten von alten und neuen Eleinen eregetis 
fchen Schriften. ı — 4 Stück. Leipzig, 1750. 
Nachrichten von Eleinen Frläuterungs. Schrifs 

ten der göttlichen Dffenbarung. ı Bandes 1 — 8 
Std. Leipzig, 1751 - 1753. 

MI. P. IJ. H. Bibliotheca elegantiorum Disputatio- 
num in illuſtriora et ſelectiora Vet. et N. Teſtamenti 
loca ſecundum feriem utriusque Teſtamenti congeſta- 
rum, Hafniae, 1759. 4. 

Bloß ein Verzeichniß derjenigen Diſſertationen, 
welche der Verfaſſer ſelbſt beſaß. Vollſtaͤndiger iſt das 


Verzeichniß, welches der 
— Bibliothecae Boernerianae. Lipſ. 


nach * na der biblifchen Bücher, der .. und 
Verſe enthaͤlt. 
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Dessi WALToN I, Angli ; ‚Biblieus — 
Chronologico- Topographico- Philologicus, proutille 
Tomöo: praeliminari Operis eximi Polyglotti, Lon- 
dini,. ‘Anno Chrifti MDTLVII editi continetur. Exhi£ 
bens tractatus varios, eosque integros diverforum viro- 
rum dottifimorum et in omni hteratura exereitatiſſi- 
morum, de ratione factorum temporum, locorum; ut 
terra& promifläe, templi, urbis Hierofolymitanaeetd, 
nummorum, menfurarum, 'ponderum, nec nonidiotif- 
mörum SS; liguarum et verfionum orientalium.; Ada 
jieiuntur'lo.Drusırde Proveipiie teen⸗ Claſſes duae, 
Tiguriı MDCCKAUN. fol, 

+ + Die erfte. Beftimmung biefes Buches zeigt: fehon 
ber Titel an, Den Abdruck hat Joh. Heinrih’Hei 
degger beſorgt. Folgende Abhandlungen find dariımie 
enthalten: 1) Capeii chronologia, die zuerſt zu: Paris 
1655.4 in 4. heraus gefommen ift, ID Eduardi-Brere- 
woodi liber de Ponderibus et retũs veteruin vum- 
morum, Lond. 1614. in 4. mit Waftons Zuſaͤtzen. 
Il) Tractatus de antiquis Ponderibus, Monetis et 
Meilfuris; aus verſchiedenen Schriften.” IV). Explicatio 
Wiotifmorum . linguae :Hebraicae et‘ graecae. v) 
Chriſt. Adrichomis.terrae ſanctae deferiptio cum! Iacobi 
I De Bon- 


52 Erfter Abſchnitt. Einleitende Schriften 


"Bonfrerii annotationibus, et tabulis chronographieis 
cum Job. Ligbrfooti animadverfionibus, VI) Taodyıov, 
feu Templi Hierofolymitani triplex delineatio, iuxta 
mentem Villalpandi, Iofephi,; et fecundum. traftatum 
Talmudicum Tamid: von Ludwig Capellus, hier 
zum erftenmal abgedruckt. VI) Sechszchn Trattatus 
von Walton felbft ausgearbeitet: 1) de linguarum 
natura, origine,+ divifione, numero,-mütationibus et 
ufu; 2) de literis, five charatteribus,. ipſarum uſu 
- mirabili, o origine et inventione prima, et diverfitate in 
linguis praecipuis. 3) delingua hebraica, eius anti- 
quitate, confervatione, mutatione, praeftantia et ufw, 
Item de antiquis eius chatadteribus et pundlis vocali- 
bus; 4): de.Bibliorum editionibus praecipuis; 5) de 
Bibliorum verfionibus; 6) de variisin fcripturale£tio- 
nihus; 7) de textuum originariorum integritate et 
auftoritate; ) de Maſora, Keri, Ketib, lettionibus 
variis Orientalium et Occidentalium, Ben Afcher et - 
Ben Naphtali, etdeCabala; ‚9)'de verfionibusgraecis, 
praecipue LXXIL Seniorum; 10) de-Vulgata Latina 
Xerfione 5.11) deSamiaritanis et. eorum Pentateucho; 
eiusque verfionibus ; 72) de liogua Chaldaica et Tar- 
gumim. five'Parapbrafibus in hac lingua feriptis; 13) 

de lingua Syriaca et feripturae verfionibus Syriacis; 
aa) de:lingua Arabica et feripturae verfionibus Ara- 
bieis ; ; 175) de lingua Aethiöpica et feripturae verfione 
- Aethiopica ; :16) de: lingua — et — ver⸗ 
— Perficis, 


‘Die letztern ſe r zehn, bier unter No VII. zu⸗ 
Keep Abhandlungen ‚find wieder beſonders 
nn unter dem Titel: J | 


„Brıani WaLron: in niblia Polyglotta Pro. 
— Praefatus eſt D. Io. Auc. DAaTHE, Braki 


King: Hebr.Ordin. — 1777. in 8. ei 
€ 


J J 


F “indie ganze Bibel. 5 


Sie verdienten es auch wirklich, von neuem in Um⸗ 
lauf gebracht zu werden, da fie die noͤthigſten hermenevy⸗ 
tifchen und kritiſchen Vorfenneniffe, und eine ziemlich 
vollftändige Darftellung der verfchiedenen Meynungen und 
Unterfuchungen über die angezeigten Gegenftände enthal⸗ 
sen,‘ Die Dat hiſche Vorrede zu dem Leipziger Abdruck 
enthält ſchaͤtzbare Berichtigungen und Zufäge über ven Urs 
fprung der Sprache, über vie Erzählung des Thurmbaues zu 
Babel, über das Alter ver bebräifchen Schrift und Spras 
che, über die Streitigkeiten wegen der vermepnten Heilig» 
feicder hebräifchen Sprache, über das Alter der hebräifchen 
Vocal: Puncte und Accente, über die Münfterfche, Nifs 
felifhe und die beyden Etiennifchen Ausgaben der he— 
bräifchen Bibel, über die Integritaͤt der biblifchen Origi— 
nal: Terte, und einen Auszug aus der Haſſencampiſchen 
Abhandlung, de Pentateucho LXX. Interpretum graeco, 
non ex hebraeo, fed famaritano textu converfo.. 

Eine treffliche Kritif diefer Waltonifchen Abhand- 
lungen findet man in Richard Simons Hiftoire criti- 
que du V. T. Livre Ill, Ch, XXI. u. fgg. 


XXI, 


D. Joh. Salomo Semlers Abhandlung 
von freyer Unterſuchung des Kanon, nebſt Antwort 
auf die Tuͤbingiſche Vertheidigung der Apocalypſis. 
Halle, 1771. Zweyter Theil. Nebſt Beants 
wortung einiger Recenſionen deg erſten Theils. Halle, 
1772. Dritter Theil, Nebſt Antwort auf eines 
ungenannten Naturaliften Sendfchreiben. Halle, 
1773. Vierter Theil: Dalle, 1775. in 8. 


Der Zweck des erften Theiles ift, zu zeigen, daß 
jeder Chrift, insbefondere jeder chriftliche Lehrer und 
Iheolog, das Recht und die Freyheit habe, die Samm«. 
lung der fogenannten biblifchen Bücher zu prüfen und zu 

D 3 urtheis 


4 
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urtheilen, ob jedes Bud) darinne mit Recht feinen’ Plag 
behaupte, und Hiftorifch dazu thun, daß ſowohl in den - 
erften Jahrhunderten nach der Stiftung des Chriften« 
thums, als zu den Zeiten der Keformation diefes Recht 


ausgeübt worden ſey. Nothwendig mußte hier einellnta® 


ſuchung über die Bedeutung und den verfcjiedenen Ge— 
brauch des Wortes Canon vorausgefihickt werden. — 
Die angehängte Antwort auf die Tübingifche 
Vertheidigung der Goͤttlichkeit des Buches, 
welches Apocalypfis genannt wird (von dem 
Kanzler Reuß) nimme die Hälfte des erften Bandes 
ein. — Der z wey te Theil enthält, eine biftorifche Zu⸗ 
gabe zu der Haupt-Abhandlung des erſten Bandes, — 
eine fehr belehrende Gefchichte ver Meynungen über ns 
fpiration und Canon. — Im dritten Theile ift unter 
der Auffchrife: hiſt oriſche Erläuterung über den 
Hriftlihen Canon aus den ältern Zeiten eine 
Abhandlung von B asn age|(Hiftoire de l’Eglise, L. 
VI ch. V—IX) mit Semlers eingewebten An- 
merfungen , Berichtigungen und Zufägen, uͤberſetzt. — 
Der vierte Theil ift gegen des Greifswaldifchen Theo— 
logen Joh. Ernft Schubert s Abhandlung von der 
beil. Schrift und. deren Canon (Halle, 1774), gerichtet, 
worinne die von der Mitte des vorigen Jahrhunderts an 
bis sin das fiebende Decennium des gegenwärtigen ge 
wöhntichen; Vorftellungen der orthodoren Theologen von 
Inſpiration und Canon gegen Semler zu retten gefuche 
werden. Semler vertheidiget Dagegen in diefen Bande 
feine Aeufferungen und Grundfäge. Auch diefer Theil 
ift reich an Hiftorifchen und dogmatifchen Unterfuchungen. 


Den Geift, die Eigenheiten und das Verdienſt 
diefes Buches kann ich nicht beffer darftellen, als mit 
Eihhorn’s Worten (in der Schilderung von Semlers 
Verdienften um die Literatur, im erſten Stüd des 


fuͤnf⸗ 
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fünften Bandes der all gemeinen Bibliothek der 
bibliſchen Literatur. © 88 fg): : a 


„Erſt durch Semler ift die Frage von dem Canon 
und den canonifchen Schriften des A. und N. T. recht 
ernſthaft rege gemacht, und waͤhrend des daruͤber gefuͤhr⸗ 
ten Streites zur ruhigen und fruchtbaren Unterſuchung ge⸗ 
hoͤrig vorbereitet worden. Die berichtigten Begriffe da⸗ 
von hat er zwar nicht ſelbſt gegeben, aber doch durch ſel 
ne freyen Aeuſſerungen unmittelbar bewirkt. 


Zuerſt ward von ihm die freye Unterfuchung F 
ſes wichtigen Punctes vor allen Gefahren ber, Verkez⸗ 
zerung geſichert, indem er aus der Geſchichte der erſten 
Chriſtlichen Jahrhunderte und der erſten Zeiten nach der 
Reformation erwies, daß dieſelbe in dieſen beiden merk⸗ 
wuͤrdigen Kirchenperioden jedem denfenden Manne völli 
frengelaffen worden , und dann die Freyheit felbft, mit 
der. man ſich von cher uber das canonifche 7 — man⸗ 
cher Buͤcher des A. und N. T. zu aͤußern pflegte, mit 
Stellen aus den Werken Luthers, und anderer proteſtan. 
tiſchen Theologen belegte. 


„Nur wenn man ſich Semlers eigene Deymng 
über. Canon, Eingebung und Offenbarung erörtern will, 
da hält. es. fchwer, feiten Boden zu gewinnen. : ‚Statt 
feine Begriffe über diefe Materien deutlich zu. entwickeln, 
nnd fie geordnet zu vehfnüpfen, warf er ſie, wie in einen: 
gefliffentlichen Verwirrung bin, und- hilfe das ,. was 
ihm darüber eigenthuͤmlich war, in ein myfteriöfes Dun 
kel. . Vielleicht, daß er es niche für rathfam hielt, deut⸗ 
lich und beftimmt herauszugeben, und gefliſſentlich, um 
den Rüden ficher zu behalten, nur vieldeutige: Worte: 
gab , in der Hoffnung, daß fie doch den: denkenden Leſer 
zuleße zu feiner Privatvorftellung führen würden. ; Dies: 
wenigftens war der Erfolg der. ganzen großen. Fehde; 
Andere — Männer, die an ‚der Streitigkeit 

D 4 weiter 
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weiter keinen Antheil nahmen, haben Ideen aus ihm 
aufgefaßt, ſie mit Vorſicht und Behutſamkeit enwickelt, 
und die ſo gar verſchiedenen Begriffe von Offenbarung 
und Eingebung, von goͤttlichen und canoniſchen Schrif⸗ 
ten gehörig unterſchieden und geſondert, und darnach eine, 
gemaͤßigtere Theorie von Offenbarung, Eingebung und 
Canonicitaͤt entworfen. ee — 
Nur die Gegner ſelbſt, die mit Semler kaͤmpften, 
thaten lauter Streiche in die Luft, weil ſie immer goͤttlich 
mit canoniſch, geoffenbarte Religion mit canoniſchen 
Schriften, Goͤttlichkeilt eines Buches mit feiner Brauch⸗ 
barkeit fuͤr Religion und Chriſten verwechſelten, und die 
Ideen ihres Gegners gar nicht faßten. Denn Semler 
behauptete vom Anfang an: das Wort Canon habe weder 
bey Juden noch bey Chriſten urſpruͤnglich eine Sammlung 


von Büchern angezeigt, die unter befonderer Eingebung _ . 


gefthrieben worden wären. Bey Juden Habe man unter 
diefem Namen eine Sammlung von alten National 
Schriften von verfchiedenem Werth und verfchiedenent 
Gehalt belegt; bey Chriften wieder eine Sammlung von 
Schriften, die in den chriftlichen Gemeinen zum öffent: 
lichen Vorleſen und zur Erhaltung einer groͤßern äußern 
Gleichförmigfeit in der Lehre harte dienen.follen. : Weber 
Ehriftus noch Paulus hätten die National» Bücher der 
Juden fiir allgemeine Erfenntniß » Schriften der Wahr« 
beit: zur: Gluͤckſeeligkeit für alle Zeiten und Menfchen gel 
ten laſſen; Chriftus empfehle fie nur den Juden, infos 
fern fie meynten, darinne den Weg zu ihrer: Glüc- 
ſeeligkeit vorgezeichnet zu finden, ‘folglich bloß aus Con⸗ 
nivenz, bloß nach ihrer Privar-Worausfeßüng, die er nicht 
geradezu. habe umftoßen wollen; -und Paulus vermwerfe 
fie geradezu wegen der dürftigen Satzungen bie fie enthiel⸗ 
ten... So tönnten aud) nicht alle Schriften des N. T. 
gleiche und allgemeine Verbindlichkeit, bey-ihrer fo großen . 
Verſchiedenheit des innern Gehalts, fuͤr Chriſten ur 
ya re | ur 
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Fuͤr Gottes Bart; ‚und die göttliche, — laſſe ſich 
kein anderes, als blos, ſubjectives Kriterium entdecken. 

„Mur der Theil einer bibliſchen Schrift, von derx 
man ſich bewußt ſey, daß er geiſtige Vollkommenheiten | 
veranlaffe,. oder peranlaßt habe, koͤnne dieſen Namen .tras 
gen ;-und daram muͤſſe aud) die. Anerfennung, des: Gött- 
lichen: und Juſpirirten wechſeln. 

„Aus: diefem. Grundſatz floß auch Semlers ganze 
Theorie uͤber das Alte u Reue Teftament ab. Nach 
ihr. verbinden die Schriften des- Alten Teſtaments den 
Chriſten nicht im mindeften; denn in wie ferne fönnte er 
durch ſie moraliſch befler werden? Die Geſchichtbuͤcher 
des Neuen Teſtaments ſind nur für den Schwachen wichtig, 
ber mehr durch Geſchichte geleitet werden kann, als durch 
Grundſfaͤtze in Lehrform vorgetragen, die für ihn zu ſchwer 
ift. Und die übrigen Schriften des Neuen Tejtaments 
find für den Mann von ftärfern Geiftesträften nur fo 
lange Vehikel der Religions- Kenntniſſe, als er noch 
wicht die darinne vorgetragenen Ideen fidy zu eigen ge— 
macht hat. Sind fie ihm aber erft geläufig, und baut 
er nun auf biefem Grunde weiter fort; dann hat er das 
Mannes» Alter. in Sachen der Religion erreicht, in ihm 
ift der Geiſt Ehrifti, und er bedarf nicht weiter diefes 
Elementarbuch. Und wer außer der Kirchengemeinfchaft 
‚ mit den Chriften durch befondere Fügungen der Vorſe⸗ 
hung auf ganz andern Wegen zu denfelben Kenntnifen 
gelangt, der ift vor Gott eben fo gut, als der Chriſt, ja 
ihm noch viel wohlgefaͤlliger, als folcher engbrüftige 
Menſchen „ die, ohne von der Kraft des Chriftenehums 
und, feinem Sichte durchdrungen zu ſeyn, nur ſteif uͤber 
ihren canoniſchen Buͤchern halten. Und eben darum iſt 
es auch Pflicht der Lehrer, nicht durch Streitigkeiten 
uͤber den Umfang des Canons das Gewiſſen der Chriſten 
zujbeengen, ſondern jedem darüber zur Erweiterung der 
a Gemeinfchaft wi! — Urtheil zu laſſen. m 

„Wer 


— 
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„Wer muß nicht einen hellen Blick und einen freyen, 
von feinem Syſtem gefeffelten' Geift in dieſer ‚liberalen 
- Theorie erfennen, went er gleich Bedenken traͤgt, fie 
ganz ju unterſchreiben? Die‘ wichtige Materie laͤßt ſich 
"noch viel genauer aus einander  feßen;. das Kriterium des 
Goͤttlichen, das bey Semlern aͤußerſt ſchwankend bleibt, 
viel beſtimmter angeben, und über Inſpiration zur Bei 
friedigung der bisher noch nicht darüber: eihverftandenen 
Partheyen ein Mittel: Weg einſchlagen/ det ſie einander 
näber bringen kann. Meuere Gelehrte haben dies: ver- 
ſucht, und, wenn fie es geſtehen wollen; ohne Semlers 
Angriff auf den alten gothiſchen Bau von Revelation, In⸗ 
fpiration und Kanon, und: ohne deffen gaͤnzliche: Zertruͤm⸗ 
merung, wäre ihnen ihr neuer Bau nicht ſo leicht ges 
tworden. | EI —— ge y | 
Eine ausführliche Nachricht von bei, durch das 
Semlerfhe Werk veranlaßten Skeeitfchriften (über den 
Canon, .nebft Auszügen aus denfelben (won M. Pau 
Kafpar Dürr) findest man in Walch's neuefter Reli⸗ 
gions = Gefchichte, . Th. VII. S. 243. u. fgg. 


Unter der Menge von Schriften, welche gegen 
Semler dis wirfliche Canonicität der jegt fin: canonifch 
gehaltenen Buͤcher, zu! beweifen ’ und zu vertheidigen 
fuchten , ift wohl folgende die vorzüglichfte: 

-, xxiv. 2 1 j —94 

D. Cukis TINMNI Fripericı Sé ud ipit Hi- 
ſtoria antiqua et vindicatio canonis Sacri Veteris 
Novique Teftamenti, Libris II. comprehenfa, ‚Lip- 
fiae 1775. in ge. Be... aD he = 
| Voraus geht: eine Einleitungin drey Kapiteln. 
Nach vorläufigen vermifchten Bemerkungen: ‚über: die 
Schickſale der. canonifchen Bücher unter den aͤltern und 


J 


neuern 


— 
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neuern Juden und unter ben Chriften in den beyben erften 
Jahrhunderten, geht der Berfafler im zwe yt en Capitel 
Jur Beantwortung und Widerlegung der Semlerſchen 
Einwuͤrfe gegen den Canon, uͤber. Im dritten Ca⸗ 
pitel zeigt er, wie der Beweis fuͤr den goͤttlichen Urſprung 
der heiligen Bücher zu führen fey. Das Buch ſelbſt zer⸗ 
fälle natürlich in zwey Theile, von welchen ſich der erſte 
mit den Zeugniffen und Beweiſen der Kanonicität des 
altteftamentlichen, und der zweyte mit denen der neuteſta⸗ 
mentlichen Bücher befchäftige. _ | 

‚Wenn aud) gleidy mehrere Beweiſe und Zeugen vor 
einer geläuterten Kritik die Probe nicht halten follten; fo 
kann man doch dem Buche das Verdienft einer fleißigen 
Sammlung, und einer. unpartheyifchen, gelehrten, Unter- 
fuhung nicht abfprechen. Wer daher die Gründe der 
Gegenparthey, in ihrer Stärfe, und von ihrer vortheil⸗ 
hafteften Seite dargeftellt, zu wiffen wuͤnſcht — und jeder 
uͤnpartheyiſche Forſcher nach Wahrheit muß fie wiſſen 
und pruͤfen, ehe er entſcheiden kann — wird dieſes Buch 
mit Nutzen gebrauchen. | 


xxv. 


Verſuch einer Beleuchtung der Geſchichte des 
Juͤdiſchen und Chriſtlichen Bibelcanons. Erftes 
Baͤndchen, weiches Beleuchtungen der Geſchichte 
des Juͤdiſchen Canons enthält. Zweytes Baͤnd⸗ 
chen, welches Beleuchtungen der Geſchichte des 
chriſtlichen Canons enthält. Halle, 1792. 8. 


Der ungenannte Verfaſſer giebt in der Vorrede 
ſein Buch ſelbſt fuͤr keine vollſtaͤndige Unterſuchung der 
Geſchichte des Bibel» Canons aus; ſondern bloß für einen 
Verſuch, über dieſe Gefchichte Sicht zu verbreiten, uhd 
bie und da in unfere noch) luͤckenhaften Kenntniffe von ihr, 
mehr Verbindung zu bringen. Und wirklich findet man 
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in dieſem Buche mehrere richtige Blicke, manche ſchaͤtzbare 
Bemerkungen und manchen Wink, der einen kuͤnftigen 
Forſcher auf den richtigen Weg leiten kann. Zu bedauern 
iſt es, daß auf den Vortrag im Ganzen zu wenig Sorge 
gewandt iſt, und daß manche Saͤtze, die zwar an ſich 
wahr, aber doch noch der Beſtreitung ausgeſetzt ſind, ohne 
hinlaͤngliche Gruͤnde und Belege, aufgeſtellt ſind. 


Das erfte Baͤndchen handelt in drey Abthei— 
lungen von ber Entſtehung des ‚fogenannten Canons 
des Alten Teftaments, oder des Paläftinifchen Canons, 
von den apoeryphifchen Büchern des Alten Teftaments, 
und vom Canon der Nelleniften. Der zweyte Band 
enthält vier Abteilungen : von der Aufnahme der Schrif- 
ten des Alten Teftaments in den Canon der Chriftlichen 
Kirche; von den Büchern des Neuen Teftaments, wel 
che in den erften Jahrhunderten in ver katholiſchen Kirche 
allgemein anerfaunt, oder zum Canon des Neuen Tefta= 
ments gerechnet worden (PA du:Aoyauevaı hießen); 
von denen Büchern des Neuen Teftaments, welche in 
den erften Jahrhunderten in der Farholifchen Kirche nicht 
allgemein angenommen, fondern bezweifelt worden 
BA Ayrıkoyouevas hießen); und endlich von den 
ecclefiaftifhen Schriften des Neuen Teſtaments. 


XXVI. 


D. Joh. Salomo Semlers Vorbereitung 
zur theologiſchen Hermenevtik, zu weiterer Befoͤrde⸗ 
rung des Fleißes angehender Gottesgelehrten. Erſtes 
Stuͤck. Halle, 1700. Zweytes Stuͤck, worinue 
‚von dem hebraͤiſchen Text und den alten Ueberſetzun⸗ 
‚gen gehandelt wird. Halle, 1761. Drittes Stud, 

Erste Abtheilung, worinne von dem griechifchen Text 
und den Dandfehriften der Evangelien Beobachtungen -- 
vorkommen. Halle, 1765. Piertes Stu, oder 
| | | des 
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des dritten - zweyte Abtheilung, worinne von dem 

Griechiſchen Tert und den Handſchriften der Briefe 

- f. w. Beobachtungen vorfommen.: Halle, ‘1769, 
* 8. ad Zu N. 


Das er fie Stuͤck enrhält nach) einigen vorläufigen 
vermifchten, meiftens hiftorifchen Bemerfungen über den 
Unterfchied der Auslegung und des Gebrauds det 
bibliſchen Bücher, hauptſaͤchlich viel von der moralis 
ſchen, allegorifchen und myftifchen Auslegungs- 
‘art unter.den verfchiedenen Juͤdiſchen Keligions-Partheyen 
vor den Zeiten Jeſu, und unfer den Chriften der erſten 
Jahrhunderte bis auf Drigenes; eine Abhandlung, welche 
durch die.ganz neuerliche Empfehlung einer Ahnfichen 
Auslegungsmethode, von neuem Intereſſe erhält; fer— 
ner eine Beſtreitung der Meynung, als ob die hiftos 
rifche Auslegung enrbehrlid, und nur alles’ zur Ers 
bauung, und ju einem moraifchen Sinn ähzumenden 
fen; Vorſchlaͤge, wie man, fig am. ficherften auf 
eigene Forſchung gegründete Kenniniß des biblifchen 
Sprachgebrauchg erwerben koͤnne; über biblische Philo⸗ 
logie, Kritik, und andere Kenneniffe, welche jur richtis 
gen Einſicht des wahren Einnes der biblifhen Buͤcher 
nöchig find, und Anleitung. zum eigenen Studium dere 
felben. 1: ee ne en ” 
Das z wen te Stuͤck eröfnen Urtheile über.die meis 
ſten philologiſchen Anleitungen, und die gemeinen Maͤn⸗ 
gel derſelben, und Bemerkungen uͤber die Geſchichte der 
bibliſchen Bücher und des Teptes deſſelben. Die Abs 
handlung felbft zerfällt in drey Abſchnitte: 1). von ber 
gefehriebenen hebräifchen Bibel überhaupt, infofern fie 
abgefchrieben gefunden wird, oder worden iſt. Unter 
diefer Auffchrife begreift der Verfaſſer alle Unterfuchungen 
über das Alter der hebräifchen Sprache ; über die Folge, 
Eintheilung, und Abſchnitte der altteſtamentlichen — 

er; 
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cher; uͤber die Integritoaͤt des hebraͤiſchen Textes; über den 
Unterſchied der hebraͤiſchen Handſchriften, und die Merk⸗ 
male: der beſſern; uͤber die Maſora; uͤber die hebraͤiſche 
Schrift; uͤber den ſamaritaniſchen Pentateuch; uͤber das 
Alter der Vokale und Accente. Der. zweyt e Abſchnitt 
handelt von den Veraͤnderungen unter dem ei— 
gentlichen Schreiben oder Abſchreiben der 
einzelnen Buͤcher, von den Urſachen der verſchie⸗ 
denen $efearten in der hebräifchen Bibel und ‚ihrer Be— 
urtheilung, und der dr itt e von den alten Hederfegungen 
des Alten Teftaments und deren Gebrauche. — 


Was man ubͤber alle dieſe Gegenſtaͤnde in dieſem 
Buche findet, iſt keinesweges Sammlung oder Compi⸗ 
lation aus Altern Schriften; fordern das Reſultat eigenes 
Nachdenkens, und eigner Prüfung, voll von neuen und 
richtigen Bemerkungen und fo eingerichtet, daß der Sefer 
ſelbſt zu eigener Unterfühung angeführt wird; welches 
letztere (laut der Vorrede), vornemlich der Ziveck diefes 
Buches if. „Man kann es,” find Semlers eigene 
Worte, „Teiche ſehen, "daß ich die,Sefer ftets zum Nach— 
denken vnd Urtheilen faſt noͤthige.“ Und auf dieſes e i⸗ 
gene Prüfen und Unterſuchen dringt er fo ernſtlich und 
“ wiederholt, daß man deutlich ſiehet, es ſey ihm nicht 
um Annahme feiner Mennungen, und deflen‘, was 
er für richtig Halte, ſondern um Wahrheit; und um 
Anregung zu freyer unbefangener Forſchung derſelben 
zu thun gewefen. „Wenn man’, ſagt er in der Vor⸗ 
rede zu dem zweyten Stuͤck,“ dieſem Benfpiele und. Dier 
fer. Anleitung: felbft folget, und’ fich die erforderliche 
Sprachkenntniß darneben ſchaft; fo bin ich verfichert, daß 
woch in dieſem Jahrhundere‘ die Hermenevtik ſchon hier 
mit nicht wenig Vortheil gewinnen werde. — — Ich 
brauche es nun nicht beſonders zu ſagen und einzuſchaͤrfen, 
wie, viel ein Studioſus Theologiae datan zu. thun bat, 
te | daß 
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daß er. ein — des Inhalts der Bibel ſeyn und 
werden ſoll. — — Ich will auch nichts davon beruͤhren, 
wie viel Ausbeſſerung der ganzen ſonſt widrigen oder ſtolzen 
Geſinnung eines Menſchen eben durch dieſe ſtete Uebung 
ſeines Verſtandes natuͤrlich entſtehet, die ſich gewiß auch 
in. ſeinem uͤbrigen ganzen Verhalten gegen andere Dinge 


und Menfchen.-fehr vortheilhaft fehen laſſen muß; wenn 


andere, welche ein für allemal aus einem alten ſy ſt e m a⸗ 
t iſch en Befehlshaber dieſe philologiſchen Stuͤcke 
regulirt zu haben glauben, theils viele Zeit ganz 
muͤßig ſind, und von ſich ſelbſt gar reizend verſucht wer⸗ 
den, theils voll Vorurtheile bleiben, womit ſie andern 
neben uͤch nicht nur beſchwerlich, ſondern auch, was der 
Grund.eigner Einficht berrift , fhaplich werden, Ich 
babe.nich ſelten Meynungen angebracht, denen ich ſelbſt 
noch nicht eine Gewißheit zuſchreibe, die aber deshalb 
viel mehr gute Folgen. veranlaffen müffen, als wenn ic) 
fe zu aͤngſtlich eingefchränft, oder gar. weggelaflen hätte; 
o bald fie erweislich als unrichtig von jemand. erfannt, 
und mit beflern vertaufcht werden, will ich fie. auch fahren 
laffen; und indeß habe ich doc) wirklic) Gelegenheit zur 
neuen Beurtheilung gegeben, alſo Nutzen damit ge— 
ſchaft.“ Wie ſehr dieſes redliche, unbefangene For⸗ 
ſchen auch damals verkannt wurde, ſo ſah ſich doch Sem⸗ 
ler ſpaͤterhin durch den Erfolg hinlaͤnglich belohnt. Nach— 
dem er, unter vielen Stuͤrmen, einmal die Bahn ge— 
brochen hatte, konnten Anbere ungeſtoͤeter auf derſelben 
—— —R 
Des dritten Stüdes erſte und zweyte Abthei— 
en (oder das dritte und vierte), welches beynahe 
zweymal ſo ſtark ift als die beyden erſten, befcyäftiger fich 
beynahe ausſchließend mit der Gefchichte des Meureftas 
mentlichen Tertes und ber Kritik deffelben. Diefer Theil 
des Buches’ ift ohne Zweifel der reichite an wichtigen und 


usttarge durch welche die Kritit des 
Neuen 


\ 
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Neuen Teftamenites ‚bie durch Mill und Werftern 
Iwar in Antegung gebtadhr, aber bis auf Bengeln 
faft blos’ ein mechänifches Barianten» Sammeln geblie- 


ben war, einen fihern Grund gewann. Gegen Wetſtein 


befeſtigte er vor allen Dingen die Autorität der latinizi-⸗ 
renden Handſchriften, und machte es hoͤchſt wahrſchein⸗ 
lich, daß die lateiniſche Ueberſetzung aus griechiſchen 
Handſchriften ſtamme, weiche ſchon die als latinizirend 
angefochtenen Leſearten enthielten, und daß die verrufenen 
lateiniſch⸗ griechiſchen Handſchriften einen alten, vortref⸗ 
lichen, und in der Kritik ſeht wichtigen Tert auf unſere 
Zeiten fortgepflanzt haben. Sodann „ging er *) die 
Handfhriften nad) der Ordnung bey Werftein durch, bes 
tichtigte und beftimmte deffen oft fehr unrichtiges und unbe⸗ 
fiimmtes Ureheil; hob die wichtige Seite der Evangeli» 
he die bis auf ihn faſt überfehen worden waren, _ 
effer heraus,‘ und ‘arbeitete’ ihrer Fünftigen genauerü 
Unterfuchung und vollftändigen Befchreibung dadurd) vor, 
daß er ihre eigenthümliche, und oft gar ſonderbare tefes 
Arten kenntlicher machte, ‘Bey diefer mübfamen und be- 
ſchwerlichen Unterfuchung ward-er von der Wahrheit der 
von Bengel vorgetragenen, 'aber nad) der Zeit in Ver—⸗ 


geffenheit gerathenen Bemerkung überzeugt, daß fih bie 


vielen Fritiichen Auteritäten, die man mühfam zähle, auf 


wenig Haupt > Recenfiönen zufammenbringen hießen **), 
wo⸗ 


”) Worte Eihhorn’s in ber Schilderung v von Semiers 
Verdienſten — der er ia der bibl. — 
WB at ee si 


**) „Beſonders babe ich fehr eich und ef —— 
lich gezeigt, “ ſagt er in der Vorrede zum dritten Städ,. 
„daß es unter den Handichriften, die wir noch uͤbrig has 
ben, ſehr merflihe Spuren: davon gebe, daß ehedem es 
weniaftens zweyerley Recenfionen bes Seen 
Tertes gegeben habe; eine kann man bie en 
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wodurch die Fritifche Operation beym N. T. fehr abge. 
kuͤrzt und erleichtert werden Fönnte. Go machte er bie 
erfte vollftändigere Anlage, zur Klafjification der Hand« 
fhriften und übrigen Fritifchen Autoritäten des N. T., 
und fegte die ächten Grundpfeiter feiner Kritif , die jegt 
ihr ganzes Gebäude tragen. Denn was nach ihm weiter 
geſchehen ift, das ift nichts als Fortfegung des Baues, 
zu dem Semler den fefteften Grund gelegt, und! die 
Haupt» Materialien berbengefchafit hatte.“ 


Anhang zu dieſem Abſchnitt. 


Sammlungen vermifehter in die Kritik und Aus— 
legung der Bibel einfchlagender Unterſuchungen. 


XXVII. 


Repertorium fuͤr bibliſche und morgenlaͤndiſche 
Literatur. Achtzehn Theile, Leipzig, 1777 — 1780, 
in gr. 8. | 


Die Abfiht und den Zweck dieſes Werkes giebt 
der verdienſtvolle Herausgeber, Herr Hofrath Eichhorn, 
u | in 


difche, oder Luciani, nennen, die andere die abends 
ländifche, eayptifche, paläfinifche, Drigenis 
aniſche. Dieſe ift gemeiniglich kürzer und mit andern 
Nedensarten abgefafjet, als jenes fie ift ganz und dar 
einftimmig mit der älteften latina, oder itala, oder wels - 
che da war, ehe Vulgata zu herrfchen anfing. — — Die 
wichtigfte Entdeckung ift hierben diefe, daß unfer gemeine 
Tert oft beyde Recenfiones zugleich bat; dagegen 
in den alten Handfchriften, Ueberfeßungen und Anführuns 
gen, welche die eg y,ptifche ältere Recenſion zum Gruns 
de legen, nur der eine Satz, oder der eine gleich lau⸗ 
tende Ausdruc angetroffen wird, “ 
| E 
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‘in der Vorrede zum achtzehnten Theile, felbft an: 
„Damals (als dieß Unternehmen angefangen wurde) 
herrfchte unter unfern Landsleuten nod) der leidige Ölaube, 
daß es für einen biblifchen Literator fein größeres Vers 
dienjt und feinen fiheren Weg zur Unfterblichfeit feines 
Namens gebe, als die Wergleihung von ein paar he— 
bräifhen Handſchriften. Der Enthufiasmus für diefe 
Art gelehrter Beichäftigung, deſſen Möglidyfeit man in 
der Mitte, unfers Jahrhunderts noch hätte bezweifeln 
mögen, war in fo weit gut und nuͤtzlich, als er das Pus 
blicum in eine Art von Spannung feßte, und fo lang da» 
rinn erhielt, bis die Kennicottifhe Wariantenfamminng, 
die nach ihrer Anlage und ohne de Roſſi's Handfchriften 
Bibliothek großen Aufwand forderte, zu Stand gefommen 
war; ermwar fogar eine Zeitlang nothwendig, wenn Kennis 
cott's und feiner Gehulfen Eifer beveftiget, und andere an« 
gefeuert werden follten ‚fid) nicht durch gegründete und uns 
gegründete Einwürfe von Beyträgen zu einem, doch immer 
nüglichen und unentbehrlichen Unternehmen abhalten zu 
lafien. Mur dauerte er zum Nachtheil anderer Theile 
der biblifchen und morgenländifchen Literatur zu lange, 
und ſprach zu oft in einem zu intoleranten und ungerechten 
Ton, underlaubte fich zumeilen zu viel’ groben Spott gegen 
andre Gelehrte, die in eine Variantenſammlung aus- 
maſorethiſchen Handfchriften nicht gleichen Werth fegen 
wollten. Diefen herrfchenden einfeitigen Geſchmack mit 
Gluͤck entgegen zu arbeiten, gab es fein fchicklicheres 
Mittel, als unvermerft durch. eine periodifche Schrift 
auch auf andere Theile diefes weitläuftigen Faches auf: 
merkſam zu machen. In dieſer Abfiche verband id) mic) 
mit Männern von den verfchiedenften Grundfägen, und 
ſchloß mit Bedacht alle Varianten aus maforethifchen 
Handfchriften aus meinem Plan aus. Noch erinnere ich 
mid) mit Vergnügen, daß einige Recenfenten diefe Vereini⸗ 
gung zu einer gemeinſchaftlichen Arbeit nicht — 
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konnten; meine wahre Abficht witterte aber doch niemand, 
nur. (die ich es im Anfang meiner lirerarifchen Laufbahn 
wünjchen mufte) an mir. wurde niemand irre. Nun hat 
fid) die allzu hohe Meynung von der Verdienftlichfeie 
diefer Art gelehrter Arbeiten großentheils verlohren; nun 
fiehet man größre Siebe zu mehreren Theilen der biblifchen 
und morgenländifchen Literatur nieder ermachf, und das 
ganze Gebiet derjelben mie umfaffenderen Blicken bearbei« 
ten, woran vielleicht das Repertorium einigen Antheil 
af. d 

Es folgt hier ein Verzeichniß der einzelnen Auffäge, 
Wer das Werf nody nicht kennt, wird daraus am betien 
fehen , was er darinne zu fuchen habe, und andern kann 
es den Dienft einer bequemen Ueberficht leiften, um bey 
jeder Gelegenheit leicht und bald fehen zu koͤnnen, ob eine 
Abhandlung über einen Gegenftano, mit dem man gerade 
befcyäftigee ift, darinne enthalten, und wo le zu fine 
den fey. 


&r f er Theil. 

I. 5. %. Strorh’s Fragmente des Evange— 
liums nad) den Hebräern aus Juſtin dem Märtyrer. 

1. J. B. Köhlers Nachrichten von einigen Aras 
bifchen Schriftitellern. 

11. J. J. Griesbach's Auszüge zu den 70 Doll. 
metfchern aus dem Cod. Coisliniano I, 

IV, % ©. Eichhorn's DBemerfungen über den 
Tert des Propheten Jeremias. 

V. 9.6. Tych ſen's verfchiedene $efe- Arten aus 
Kafchi’s Kommentar zu einigen Büchern der hebraͤiſchen 
Bibel gefammelt. 

VI Chronik von Edeffa aus dem Syriſchen überfegt. 

VIE $lodann) Cchriſtoph) Deövderlein’s) 
Merbefferungen und Vermehrungen der Hexaplen des 
Origenes. 

€ 2 | VII, 
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VIII, Ueber einige ſchwere Stellen des Alten Tefta- 
ments (Bemerkungen jüber Stellen aus Hofeas, und, 
eine Weberfeßung des 68. Pſalms mit Anmerkungen). 
XI. J. 6. Eichhorn über die Quellen von der _ 
Entſtehungs⸗Geſchichte der Alerandrinifchen Verfion. 


Zweyter Theil 


1 Vom Worte avsuu, wenn es von Chriſto ge⸗ 
ki wird. 

. 1. J. 3. Köhler ’s Nachrichten von einigen 
AT Geſchichtſchreibern. Zweytes Sud. 

III. F. A. Stroths Beytraͤge zur Kritik über 
die 70 Dollmetſcher aus Juſtin dem Märtyrer, und 
andern Kirchenvaͤtern. Erſtes Stuͤck. 

IV. O. G. Tychſen von den mit kuͤnſtlich ge— 
ſchriebenen Randfiguren gezierten hebraͤiſchen Hand⸗ 
ſchriften. 

V. I(ohann) G(eorg) R(oſenmuͤller's) 
Verſuch einer neuen Erklaͤrung der Stelle ı Sam, VI, 
19. von der Strafe der Bethſemiten. 

v1. 9. ©. Tychſen von den Urfachen ber vers 
ſchiedenen Farbe der Dinte in den Konfonanten, Puntsen, 
Mayura ꝛc. der hebräifchen Handſchriften. 

vn. J. C. Döpderlein von Arabifchen Pfaltern. 

vm W. F. Hufna gel's ann über 
Niſſel's Bibel> Ausgabe. | 
: IX. J. J. Griesbad’s fortgefeßte Auszüge zu. 

den e Dollmetſchern aus dem Cod, Ceisliniano I, 
X. % 3. Koͤhler's Verbefierungen ver $efes 
Art in einigen Stellen des Alten Teftaments. 
XL Von den Voealeni in der hebraͤiſchen Handſchrift 
des Hieronymus. 


* 
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Dritter Theil 
IB. Köhler 's kritiſche Anmerkungen uͤber 
die a 
J. J. Bioͤrnſt ähl über eine Samaritanifche 


Triglotte in der Barberiniſchen Bibliothek. 
11.92. G. Tychſen über das Alter der hebraͤi⸗ 


ſchen en 
P. 3.B runs von einer fprifch-beraplarifchen 
Saft in der ambrofianifchen Bibliothek zu May⸗ 
land. 

V. J. B. de Roſſi von der ſyriſch-hexaplariſchen 
Handſchrift zu Mayland, nebſt einem Vorbericht von 
J. G. Eichhorn. 

VI. 8. 4. Stroch’s Beytraͤge zur Kritik der 70 
Dollmetſcher aus Juſtin dem Märtyrer, Eufebius, Baſi⸗— 
lius und andern Kirchenvätern. Zweytes Stüd. | 

VIE P.%. Bruns zu ı Job. V, 7 

vu J. B. Koͤhler's Nachrichten von Arabl⸗ 
fchen Gefchichefchreibern. Drittes Stuͤck. 


DBierter Band, 


J. Joh. Ernft Grabe Anmerkungen über 2 B. 

Mofe XLIX. Aus den Arabifchen Handſchriften auf der 
Bodleianiſchen Bibliothek mirgerheile von Paul Jacob 
Bruns, 

1. F. A. Stroth's umfchreibende Weberfegung 
und Erklärung einiger ſchweren Stücke des Briefs Pauli 
an die Galater. 

UL Joh. Ehrift. Döderlein von arabifchen 
Pſaltern. 

IV. Joh. Bernd. Köhler’s kritiſche Anmer⸗ 
kungen uͤber die Pſalmen. Zweytes Stuͤck. 
V. Urgeſchichte. Ein Verſuch. (von Joh. Gott— 


fried Eichhorn. Nachher beſonders mit Anmer⸗ 
| | € 3 | funs 
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kungen herausgegeben von D.] Joh. Phil. Gabler. 
Bon diefer Ausgabe das Weitere in der Folge). 

VI. Animadverliones ad Origenis Hexapla ex 
Cod. B. SS, Synodi Mosquenfis num. XXXI. in fol. 
excerptae a Chriffiano Friderico Matthaei, | 

VI. Auszüge aus Briefen (von Billoifon und 
Bruns über eine auf der Markus: Bibliorhef zu Vene— 
dig befindliche griechiſche Ueberſetzung des größten Theils 
des Alten Teftaments, von welcher gleichfalls in der 
Folge mehr). | | 


Fünfter Band. | 
J. Joh. Bernb. Köhlers fritifche Anmerfungen 
über die Pſalmen. Drittes Stuͤck. — 
U, Friedrich Andr. Stroth's Verſuch eines 
Verzeichniſſes der Handſchriften der LXX. 
11.9. G. Tychſen's der erſten juͤdiſchen Pſal— 
men» Ausgabe vom Jahre 1477. | 
IV. D. Joh. Georg. Rofenmüllers Erflä- 
tung der Geſchichte vom Sündenfall, ı B. Mof. I. - 
V. oh. Gottfr. Eihhorn über Mofis Nach— 
richten von ver Noachifchen Fluth. — er 
VI. Joh. Gottfr. Eihhorn’s hiſtoriſche 
Unterſuchung über den Canon des Alten Teſtaments. 
VI O G. Tyhfen von Niffelii hebräifcher 
Bibel: Ausgabe. | — 


Sechſter Band. 


I. Joh. Bernd. Koͤhler's kritiſche Anmer— 
kungen über die Pfalmen. Viertes Stuͤck. — 
1.9.6. Tychſen's kritiſche Beſchreibung des 
Bononiſchen Pentateuchs von Jahre 1482. 

III. Abweichungen der alten Ueberſetzer im Prophe— 
ten Malachias. ae nu * 
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IV. F. A. Stroch’s Beytraͤge zur Kritik der 
LXX Dollmetſcher, aus Juſtin dem Maͤrtyrer, Euſebius, 
er Theodoret und andern Kirchennvätern. Drittes 

tuͤck 

V. J. B. Köhler s Nachleſe einiger Anmer: 
fungen über das Siegeslied der Debora. 

VI. Apologie für Kennifott, von Paul Jacob 
Bruns. 

vil. Von dem in den Gegenden des Balthiſchen 
Meers ſo haͤufigen alten arabiſchen Silbergelde, von 
O. G. Tychſen. 

VII. Zu den Hexaplen des. Origenes von Joh. 
Ehrift. Doͤderlein. 

. 1X.. Abweichungen der griechifcyen Ueberfegungen 
des Propheten Amos vom hebräifchen Text nach der 
Waltonifchen Polyglotten » Bibet. 

x. Joh. Jac. Griesbach über die verfchie- 
denen Keen beulkher Bibel » Heberfeßungen, I 


Siebenter Band. 


1. D. Gottlob Ehriftian Storr von ber 
Philorfenianifch- Syrifchen Veberfegung der Evangelien. 

1. Lronhard Johann Carl Juſti uber 
Simfons Stärfe. (Machher verbeffere und vermehrt 
wieder abgedrucft in feinen Wermifchten Abhand— 
lungen, Erfter Th. Halle, 1795). 

Ill. Job, Bernh. Koehleri Obfervationes ad Elmaci- 
ni Hiftor. Saracenicam. 

IV. O. ©. Tychſen's Befchreibung und Wer: 
gleichung der Ausgabe der erfteren und leßteren Pro- 
pheten, vom Jahre 1436. 

V. Paul Jacob Bruns Excerpt aus Öregorius 
Abulpharagius, oder Bar» Hebräus, Syriſcher Chronif 


(von der. Erpedition des Königs Richard genannte 


 tömwenberz, in Paläftina). 
berz, in Palaft &4 VL 
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_ , VI Auch etwas übers Hohelied (von Wilh. 
Sriedr. Hufnagen). 

VI Job. Gottfr. Eihhorn über den Vers 

faffer der heraplarifchen » ſyriſchen Ueberſetzung. 

| VI. 505. Bernh. Koͤhler's fricifche Anmer- 
kungen über die Pfalmen. Fuͤnftes Stüc. | 

IX. Auszüge aus Briefen (‚Anzeige einer kleinen 
Schrift des D. Wat ſons, worinne er Vorſchlaͤge zur 
Ausfuͤhrung eines großen Unternehmens zum Beſten der 
morgenlaͤndiſchen Literatur thut, nemlich einer [Ueberfez= 
zung, der vornehmften morgenländifchen Handfchriften, 
und einer Unterfuchung des ältern und neuern Zuftandes 
der Sitten, Künfte und Literatur unter ben öftlichen 
Mationen. | 


Achter Band. 


I. Ioh. Bernh. Koehleri Obfervationes ad Elmacini 

Hiftoriam Saracenicam P. IL - ’ 

I P. J. Bruns über Herrn D. Randolphs 

‚Erklärung des Gelübdes Jephta, 

11.9. © Tychſen's Fortfegung der: Befchreis 
bung und Vergleichung der Ausgabe ber erften und leg- - 
ten Propheten, vom Jahre 1486. | 

IV, P. I. Bruns Curae Hexaplares in librum Re- 
gum, 

e V. Auguſt Ludwig Schlöger von den Chal⸗ 
aͤern. J 

VI. F. A. Stroth's Verſuch eines Verzeichniſſes 
der Handſchriften der LXX Dollmerfcher, Fortfegung. 

Vi, Joh. Geo, Roſenmuͤller's Meberfegung _ 
bes Briefs Pauli an die Ephefer. 

VI D. Joh. Bernd. Köhlers fritifche Ans 
merfungen über die Pfalmen. Sechſtes Stück. 

IX. Etwas über’s Hohelied. Fortſetzung. 


Neun—⸗ 
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I. Samaritaniſcher Briefwechſel. Mitgetheilt von 
Chriſt. Friedr. Schnurrer. 

II. Joh. Bernh. Koͤhler's kritiſche Anmer— 
kungen uͤber die Pſalmen. Siebentes Stuͤck. | 

III. Von Interpolationen im Evangelio Mathäi, 
(von Fr. A. Stroth). | 

IV. P. I, Bruns Curae Hexaplares in librum 
IV. — F 

Joh. Jac. Keifte’ s Briefe über das arabi: 

fche Ninswefen. Mie Anmerkungen und Zuſaͤtzen von 
J. G. Eichhorn. 

VI. P. J. Bruns Beytraͤge zu den Nachrichten 
von den Juden zu Codſchin. 

VII, $angfame, Schritte i in der biblifchen Kritik. 


Zehnter Band. 


I. Gottl. Chriſt. Storr’s Supplemente zu 
Werftein’s Variauten aus der Philorenifchen Ueberſez— 
zung. | 

IT, P, I, Bruns Curae Hexaplares in librum IV, 
Regum, 

UIII. O. G. Tych ſen über die Quelle, aus welcher 
die Handſchrift der arabiſchen Verſion in den Polyglotten 
gefloſſen iſt. 

IV, D. Joh. Bernh. Koͤhler's kritiſche An- 
— uͤber die Pſalmen. Achtes Stuͤck. | 

V. Joh. Chriſt. Förfter über die Feuer» und 
Wolken: Säule 2 B. Mofe XIII, 2“ 

VI. JoſephFriedr. Scheiling über die arabi— 
ſche Bibel: Ausgabe von 1752. 
| VI, Joh. Jac. Reiſke's Briefe über das arabi⸗ 
ſche Muͤnzweſen. Mit Anmerkungen und Zuſaͤtzen von 
J G. Eichhorn. Zweytes Stuͤck. 

E 5 VIII. 
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VIlI. Etwas} übers Hohe-Lied. Fortſetzung. 
IX, Ueber Matth. XXVIIL, 19. 


Eilfter Band. 


J. J. J. Reiſke's Briefe uͤber das arabife 
Münzwefen. Drittes Süd. 
1. F. A. Stroth's Verſuch eines Verzeichniffes 
der Handfchriſten der LXX Dollmetſcher. 
4.99. Eludius von den Indern in Kleins 
often. 
IV, ©. ©. Tochfen! s Unterſuchung, ob R. Saas 
diah Haggaon Verfaffer der : arabifchen Ueberfegung 
des Pentateuchs in den Polngiotten fly | | 

V. Etwas übers Hohelied. Fortſetzung. 

VI. Iob. Bernh. Koebleri Obfervationes ad Elma- 
eini Hiftor, Saracenicam. P. li. 

VII, Henr; Ehrenfr. Warnekros Hiftoria natura- 
lis Sycomori ex veterum botanicorum monumentis et 
itinerariis confcripta, P. J. 

VIE P. J. Bruns Auszug aus ana Ehros 
nif aus dem Syriſchen überfeßt. 


Zwölfter Band. 


I. I. Frid, Schleusner Curae criticae et exegeticae 
in Threnos leremiae. | 

I. F. A. Stroth's Umfchreibung und Erflärung 
des fünften Kapitels des erften Brieſs Johannis. 

III. Henr, Ebrenfr. Warnekros hiftoria naturalis 
Sycomori P. II. 

IV. J. ©. Eichhot n von der Religion der 
Drufen. 

V. P, I, Bruns de mendis typographicis editionis 
van der Hooghtianae a Kennicotto non fublatis. 

VI. Joh. Bernh. Köhler’s Nachtrag noch 


einiger Erläuterungen des Fitdes der Debora. 
" 5 VI, 
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VII. P. J. Bruns de variis le&tionibus bibliorum 
Kennicottianorum. 

VIII. P. J. Bruns Vermiſchte Bemerkungen. 
(Ueber die Sabaͤiſchen Fragmente. Ueber die Manu— 
ſcripte des R. Joſeph. Kimchi. Ueber die Baſeler an: 
gabe der Pfalmen vom Jahre 1547) 


Drepzehnter Band. 


I. Chrifliani Scholz Expofitio vocabulorum copti- 
corum in fcriptoribus hebraicis ac graecis obviorumm, 
II. P. I,|ßruns de varıis leltionibus bibliorum 
Kennicottianorum. 
ill. Joh. Bernd. Köbler’s kritiſche Anmer- 
fungen über die Pfalmen. Neuntes Stuͤck. 

IV. 5. 4. Stroth’s Beytraͤge zur Kritif der 
LXX Dollmerfcher aus Juſtin dem Märtyrer. Viertes 
und letztes Stuͤck. 

v. Erinnerungen gegen Micyaelis Meynung von 
der Chronologie zwiſchen Sem und Abraham. 

VI. P. J. Bruns Beytraͤge zu Montfaucons 
Heraplen und Varianten aus einem griechiſchen Mſpt. der 
Pſalmen auf der Bodlejanifchen Bibliochef zu Orford. 

VIL Index locorum, quae P. I, Bruns- iuffu 
Kennicotti in codd. Hebraicis evolvit. 

VIII. Litterae Samaritanorum ad lofephum Scali- 
gerum, ed, Silv. de Sacy. 

IX. EpiftolaSamaritana Sichemitarum tertia ad 
lob. Ludolfum, ed. P, I, Bruns, 


Piergehnter Band. | 
1. P. % Bruns, von Hafem, Chaliphen in 
aan, aus Abulfaradfcd> Syriſcher Chronik. 
l. P J. Bruns Bemerkungen über einige wid)» 
tige — der Cottonianiſchen Griechiſchen Handſchrift 
des erſten Buches Moſis. 


* 
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DEP Bruns Syrifhe Nachrichten von den 
griechifchen Ueberfegungen gefanmelt. - 

IV. Job, Bernb. Koebleri Obfervationes 'ad Elma- 
cini Hiftoriam Saracenicam, P, IV. 

V. Gottl. Chriſt. Storr über eine Stelle des 
Irenaͤus (ILL. 11). 

VI, Jac. Georg Chriſt. Adlers Beytrůge 
zu Montfaucons Hexaplen aus einer Handſchrift der Pſal⸗ 
men, cod. Vatic. 754. 

VI. Sam. Gottl. Wald uͤber die arabiſche 
Ueberſetzung des Daniels in den Polyglotten. 

VIII. F. A. Stroths Umſchreibung und Erklaͤ— 
rung des X Capitels aus Pauls erſtem Briefe an die 
Korinther. 

UIX. W. F. Hufnagel, Mas ift Schilo im Va⸗ 
ter» Seegen Jacobs? Ein Verſuch über ı DB. Mof 
ALIX, 10. 

(X, Hur. Ehrenfr. Warnekros de Palaeftinae ferti- 
litate praecipuisque illius dotibus cum Aegypto com- 
paratis, P,I. 


Sunfzehnter Band. 

. L. J. C. Ju ſti Verſuch über ven Koͤnig Ahas⸗ 
verus im Buche Efther. [Wieder abgedruckt in den ſchon 
oben angeführten Theologifchen Abhandlungen]. 

II. Zu dem Hexaplen. - 
III, 1.G.Trendelenburg primilibri Maccabaeorum 
graeci textus cum verfione fyriaca collatio inftituta, 
IV. P. J. Bruns DBemerfungen über einige der 
vornehmften Yusgaben der alten Syrifchen Ueberſetzung 
des N, T. und Varianten zu den Evangelien diefer Meber= 
fesung aus einem Wolfenbuͤttler oder. 
V. P.%. Bruns Ercerpte aus — Man 
nufeipten der Bibel, 
VI. 
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VI. Henr, Ehrenfr. Warnekros de Palaeftinae fer- 
tilitate etc, P. II, | 

vi Joh. Bernd, DH 8 Anmerkungen 
über einige] Stellen im Obadiah. 

VUI. J. G. €. Adlers neue Beytrage zur Ge⸗ 
ſchichte der Druſen, aus den Arabiſchen en 
der koͤniglichen Bibliothek zu Copenhagen. 


Sechzehnter Band. | 


I. Joh. Bernh. Koͤhler's Bemerkungen über 

die — Bibel⸗Handſchriften in Königsberg. 
1.88% Stroch’s Parallelen zur Geſchichte des 
alten een aus griechifchen Schriftftellern, 

I. 3.8Malcher vom Einhorn. 

IV, Fortſetzung der Varianten Aus einem Wolfen, 
buͤttler Syriſchen Coter der Evangelien von P. I. 
Bruns. 

— Ueber Spruͤchw. VII, 22. 23. von J. Bernh. | 
ler. 

Vil. Ueber Salomo's vorgeblichen Goͤtzendienſt 

von 2. J. C. Juſti. 

VIE. Probe eines Samaritaniſchen bibliſchen Com⸗ 
mentars über ı DB. Mof. XLIX. herausgegeben von 
Ehrift. Friedr. Schnurrer. —— 

ViIll. 2. B. Xobleri Obfervationes criticae ad 
Ecclefiaftae Caput ultimum. 

IX. Variae Le&liones ad LXX. Lectiones Aqui- 
lae, Symmachi Theodotionis et editionis quintae, 
fextae ad Canticum Canticorum. Ex cod, Matsbaer, 

X, Ein Gefiht. Sefaj. VI. (von J. ©, Eid. 

born). 


Siebzehnter Band. 


I. Ueber die Geburtsfolge der Söhne Noah’s, von 
Sof. Frieder. Schelling. : 
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II. Ueber die Naſſairier und Drufeg, von P. J. 
Bruns, Ä | 
| Ill, Jo, Bernb. Koehleri Obfervationes ad Elma- 
eini Hiftor. Saracenicam, | | 
IV. Erinnerungen zu Hafems eben [von G. W. 
Sorsbad).] | | 
V. Ueber das Hohelied, von H. E. G. Paulus | 
VI. Notatio Codicis Manuferipti Membranacei 
e Seculo XIII., totius Vulgatae Verfionis Bibliorum 
SS. propofita interim a Car. Ludov. Bauero, 


| VU. Nachtrag zu Reifke's Briefen uber das arabir 
ſche Münzwefen. Bon J. G. Eichhorn. 


Achtzehnter Band. 


‘, 1. Nachtrag zu Reiske's Briefen über das arabi— 
fche Muͤnzweſen von J. ©. Eichhorn, 

Il, Einige aus dem Hebräifchen felbft hergenom— 
mene Gründe für das ehemalige Dafeyn dreyer Wocale, 
von J. ©. Trendelenburg. u.‘ 

BU Joh. Bernd. Köhler’s kritiſche Anmers 
fungen über die Pfalmen. 

. IV. Das erfte gedruckte Stück des Griechifchen 
Neuen Teftaments ‚vom Jahre 1504. beſchrieben von 


Jac. Georg Chriſt. Adler. R 
Regiſter. 
xxvi. 


Neues Repertorium für bibliſche und morgen: 
laͤndiſche Literatur. Herausgegeben von Heine. 
Eberh. Gottl. Paulus Drey Theile, Zena, 
1790. 1791. 8. De 

Nach demfelben Plan angelegt, wie das Ältere Kies 
pertorium, fo daß es als eine Fortfegung deſſelben anges 


ſehen 
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feben werben fann. Es folgt bier gleichfalls das Va— 
zeichniß der darinne enthaltenen Auflaͤtze. 


Erſter Theil. 


I. Appendix ad Chronicon Gregorii Abulpha- 
ragii five Bar Hebraei, Syriace et Latine edidit P. 
I, Bruns. 

N. Probe aus dem Samaritanifchen Chronikon des 
Abu'l Phatach, von C. F. Schnurrer. Arabiſch mit 
einer deutſchen Ueberſetzung. 

HI. Verſuch, die Melodie und Harmonie der alten 
hebraͤiſchen Gefänge und Tonſtuͤcke zu entziefern, von 
C. G. Anton. 

IV, Nachrichten von dem Codex refcriptus des 
Evangeliums Matthaei auf der Bibliothek von Trinity- 
College zu Dublin. | 

V. Zufammenhang der Stelle ı . II, 16. 
vom Herausgeber. 

Vi. Neuer Verſuch über die Koheleth, vom Her⸗ 
ausgeber. 

VII. Ueber die ſremden Sprachen der erſten Chri⸗ 
ſten; vom Herausgeber. 


Zweyter Theil 


I. Erläuterung der Unterſchriften in den hebräifchen 
EN aus der Juͤdiſchen Gefchichte, von P. Fr 
Brun 


Meccah. 

DE Fortſetzung der Abhandlung über die Muſik der 
Hebräer von C. G. Anton. 

- IV. Unterfuchung der älteften Sagen von der Ent« 
ftehung des Menfchengeichlechts, von P. J. Bruns. 


V. 


* Abdul» Curims Pilger - Keife von Bagdad nach 
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V. Meber die Anlage und den Zweck des erfien und’ 
zweyten Sragments der aͤlteſten Moſaiſchen Menfcyen » Ge- 
fhicyte vom Herausgeber. 

VI. Ueber die ältefte Eintheilung der Bücher bes 
alten. Bundes von G. C. Storr. 

VII, Ueber das Alter der tarabiſchen Vocal⸗Puncte 
und diacritiſchen Zeichen von T. C. Tychſen. 

VII. Ueber die fremden Sprachen der erften Chris 
ften. Fortfegung der im erften Theil angefangenen 
Abhandlung des Herausgebers. 

1X, Ueber den Anhang des Johanneiſchen Evange⸗ 
— vom Herausgeber. 

X. Vermiſchte literariſche Nachrichten. 


Dritter Theil. 


Dieſen Theil eroͤfnet mit eignen Seitenzahlen der 
arabiſche Tert von Abulfeda’s Beſchreibung von Me— 
fopotamien aus Seebifchens Copie des Parifer Cover, 
von dem Verfaſſer des gegenwärtigen Buches mitgerheilt, 
und mit einigen Anmerkungen des Heren Prof. Paulus 
verſehen. 

J. Beſchluß der Antoniſchen Abhandlung uͤber die 
hebraͤiſche Muſik. 

II. Berichtigungen einiger verdorbenen Stellen im 
Bar Hebraͤus, von G. W. Lorsbach. 

III. Ueber die Formation des Pluralis in den aus 
ber griechifchen Sprache in die Syriſche übergetragenen 
nominibus fubftantivis, von G. W. Lorsbad. 

IV. Ueber das Sprifche Wort jan, von Eben« 


demfelben. 
V. Fran. Cor. Alter Deferiptio fummaria codicis _ 
Caefarei purpurei, aurei, argenti, inter cimelia biblio- 


‚ thecae Palatinae Vindobonenfis adferyati, quo con- 
tinentur 


in die ganze Bibel.  : ” gr 
tinentur fragmenta latina Lucae:et Mardi iuxta ver- 
fionem antiquam Antehieronymianam. 
VI. Zur Geſchichte des famaritanifch » arabifchen 
Pentateuchs, vom Herausgeber. ee 
VII. Ueber das Alter det heiligen Schriften des 
Alten Teftaments. Ein Nachlaß ves Würtembergifchen ° 
Predigers Zulda, - — 
VIII. Nachricht von Joſeph Scaligers Theſaurus 
linguae Atabicae, einer Handſchriſt auf. der Univerſi⸗ 
tats⸗ Bibliothek zu Goͤttingen, von Thom. Chriſt. 
Tychſe or a nr : 
IX. Ueber‘ die Geiftes- Gaben der korinthiſchen 
Ehriften von D. Gottl. Chriſt. Storr. | 
X. Ueber die Siferatur der Chriftlichen Syrer von 
5 Bahr We u | 
XI. Konjekturen über einige Stellen, in Michaelis 
Syriſcher Chreſtomathie ‚ von Ebendemſelben. 
a, Kl. Anfündigung einer, neuen Ausgabe der hebraͤl⸗ 
ſchen Bibel mit Weglaſſung der Accente und Einfuͤhrung 
der im Deutſchen gebraͤuchlichen Unterſcheidungszeichen, 
von $. 2% 6.5 uſt i. | ZIELE TE Ps | 
XIII. Des Herausgebers Antwort aufdie von Joel 
Loͤwe vorgetragenen Aeuſſerungen über die bis jetzt be= 
kannt gewordenen Nachrichten von der hebraͤiſchen Chro⸗ 
nie der Malabariſchen Juden. | | 
— XXIX. 
Memorabilien. Eine philofophifch » theologiſche 
Zeitſchrift, der Gefchichte und Philoſophie der Reli⸗ 
gionen, dem Bibelſtudium und der Morgenländiichen 
Literatur gewidmet, von Heinr. Eberh. Gottlob 
Zune Leipzig, Acht Stücke. 1791— 1790, 
n 8. Ian. * —* 


3 | 5 Ä Eine 
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Eine Fortfeßung des Neuen Repertoriums/ nicht 
weniger reich an gelehrten und — Auffägen, als 
feine älteren Brüder, 


Erſtes Stüuͤck. 


Verſuch einer neuen Erklaͤrung (wieder abgedruckt in den 
mehrmals erwaͤhnten Abhandlungen). 


1. Neue Erklärung der Worte: Seoc yv 6 Ayası 


0.1, 1. 

3 III. Ueber ven göttlichen Berftand aus ber Plato⸗ 
niſchen Philoſopbie ‚von T(ennemann). 

IV. Joy. Fr. Gaab zur Geſchichte ber Schrift⸗ 
Erklaͤrung aus Ephrem dem Syrer. 

V. Ebendeſſelben Wuͤnſche bey Caſtellus ſyri⸗ 

gem, Lexicon — Michaelis Ausgabe. 

"VL. H. E G. Paulus ausführliche Erklärung 
von eg Davsewdn ; ev vagmı ı Tim. Ill. 16, 


“Vi. Ebendeffeiben Nachrichten vom dritten. | 


ungedruckten Theil des arabiſchen Geſchichtbuches von 
Elmacin. 


| L. Leonh. Joh. Earl Juſti über Roͤm. IX, 5. 


Vill. — elbe uͤber klimatiſche Verſchie⸗ 


denheit im Glauben an Religionsſtifter und in den For⸗ 


derungen und Zwecken derſelben ſelbſt. 


IX. Ebendeſſelben einige Aumerlungen zu den 


a Religionsbuͤcher. 
. Bon Ebendemſelben: Die ——— 
e in — nach Ben Sita. 


Xt. Ioh. Phil, Kurzmannt Commentatio.de Africa 


Geographi Nubienfis. 
xu. 9. €. ©. Paulus .zu D. Joh. Denjam, 
Kennikott's Biographie. 
Nebſt einer Nachricht von einem choldaiſchen von 
Kennikott ſo benanntem Buche der Makkabaͤer. | 


8 we y⸗ 


— 


indie ganze Bibel. 83 


| Zwehtes Stück. 

I. Zweyte Fottſetzung der Kurzmanniſchen Abhand⸗ 
lung (I. St. No, XI).“ 

I. Achmed Ibn Haſſan Reiſeroute von Fes nach 
Tafilet; vom Herrn Hofe. von Jeniſch mitgetheilt. 

I. Noch eine Probe aus der Samaritaniſchen 
Chronik des Abuͤl Phatach, arabifch und teutſch. Won 
Herrn Prof. Schnurrer. 


IV: Fulda über Cosmogohie, —— und 


Bades Poker nach der Noachifchen; Fluth. 
V. Züge zu einer pragmatifchen Biographie Eph— 
rems, des Sprers, von Joh. Friedr, Saab. 
vi. Schalten zu ſchweren bibiifchen Stellen (Rom, 
X. 17.24. 1. B. Mof. V. 24. vom Herrn Lonrect. 
Dreh enkamn zu Bremen, und über ı Cor. XV. 29. 
30. (vom Herausgeber). 
VII. Ueber die Lehre der Pharifäer von den: Zuftand 
nach dem, Tode. - Vom Herrn Prof. Flatt. 
Vill. Theokrits Idyllen und das Hohelied. Ver— 
glichen vom Herrn Prof. Staͤudlin. 
IX. Ueber das Hohelied (feine Defonomie und ſei⸗ 
nen Inhalt)y. Von Ebendemſelben. 
X. Nachricht des Herausgebers von feiner Samm⸗ 
lung der wichtigſten Reiſen in den Orient, mit Einlei— 
tungen, Anmerkungen, Regiſtern, Kupfern und 
Gharten, | 


Drittes Stüc. 


I. Befhluß der Kurzmanniſchen Abhandlung. 
I. Bruns über die Johannis: Ehriften ‚ nad) 
Abraham Echellenſis. 
Itt. Pfalmus II, ode pragmatica, Nathanı, vati 
Hebraeo vindicata. 
iV. H.E. G. Paulus über die ſriſchen Meſtier 


und ihre Verwandtſchaft mit den Sabiern. 
F 2 | v. 
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V. Rinks Zuſaͤtze zu Abulfeda's Africa. 
VI. Earl Phil. Conz: War die: Unfterblich- 
keitslehre den alten Hebräern befannt, und wie? . 
Vn. H. E. G. Paulus über Jeſai. K. LI. 

Vill. P. J. Bruns von dem alten Evangelien 
‚ buche zu. Aachen. 
RP Bruns zur Berichtigung der hriſhen 
Chronik des Bar Hebraͤus. 
2, X, Orientaliſche literaetiohe — aus Brie⸗⸗ | 
fen von Wien, 


Biertes Stuͤck. 


I. Joh. Jac. Reiſke Mſſorum CXXXV; Orien- 
talium Bibliothecae Electoral. Dresdenſis Catalogyg 
Al. Bruns über die Marchtalerfche genealogiſche 


Tafel. 
Al. Paulus — das Chaos, eine Dichtung 
nicht ein Geſetz fuͤr phyſiſche Kosmologie. 
| IV. Paulus — Antiquariſches Problem über 
das Annageln der Füße bey Gefreuzigten. 
V. Daulus — Critik über Pf. u 17: ap”) 
und IND betreffend. 
v1. Paulus — über ben Loealſin inn des XXII. 
Pſalms. 
Ueber Auffindung des Lokalfinns in den althebraͤi⸗ 
ſchen Gedichten uͤberhaupt. | 
Meber die Meffianihen Deutungen des XXI. 
alms 
— Benläufige Erklärung von Pi. VI. XXX, LX. 
LXXXLI LXXXIX. als Parallelſtellen zur Geſchichte des 
Neſibeniſch⸗ Syriſchen Krieges. 
- $ocalfinn des Pf. XLI. als einer entfernten Parallel. | 
ftelle zu Pi. xxli. 
Vil. Leonh. Koh. Carl Juſti über die Orakel 
des SR, die Wegführung der Juden ins ne 
fche 


a —— die ganze Bibel: 3 


ſche Eril und ihre. Ruͤckkehr ins Vaterland bereſſend. | 
Ein Berfud) zur höhern Kritif. | Ä 

Winfe zur Erklärung des. Propheten Nice, 

vi DL Gerd. Tychſen — Die Syrifchen 
Naäfläirier, ihre Itame, auch arabifche und famaritania 
ſche Minzkunde betreffend. 

IX. Chriſtoph Friedr. Ammon über das 
Todenreich der — von den Mau Zeiten. * Is anf 
David. 

Fünftes Stuͤck. — 

1. F. W. Schelling uͤber die Mythen der aͤlten | 
fien. Welt. | 

II. Leonh. Joh. Cart Juſti Zweifel gegen 
die Behauptung, daß keine der aͤlteſten Sagen von der 
Entſtehung des. Menſchengeſchlechts in der Geneſis die 
Abſtammung aller Menſchen von einem Paar ableitet. 

III. Hr. E. G. Paulus Beytrag zu einem Kom- 
mentar über Jeſaiah. 

Betrift theils den Localſinn einzelner Kapitel Er 
Stellen, theils Proben. ganzer philologiſcher —— 
nen über Wo), Win, cm, und vun, 542 

Ueber GW. 


"IV. Sragmente aus dem Hieb/ übe ünb ei 
tere von Carl Wilhelm Zufti. 
Allgemeine Anmerkungen über das ganze Bud. 
 Meberfegung und Erklärung des Ill Kapitels, 


v. 9. €. 6. Paulus Noch etwas übe Mr, 
pendir oder des legte Kapitel des —— ia! 

Vf, Biblifh : Orientaliſche Nachrichten: Von den 
Handſchriften ver von Schwachheimiſchen Bibllothek in 
Wien; von 1 Joh. V, 7. nad) der Armeniſchen Uebenen 
feung; von einen. arabiſchen Pſalter, herausgegeben 
a 1792. 8. ED TND 
3 3 ach⸗ 


oO \ 
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— Nachfrage: nach Bengels kritiſcher Verlaſſen⸗ 
fhaft zum Neuen Teſtament. ———— 


Sechſtes Stuͤck. 


IIJ. P. % Bruns Erklaͤrung von rd. Moſ. XII. 
IT. Plane zu Ausgaben der hebraͤiſchen bibliſchen 
Schriften. — 0. — N 
er UL Kritiſche Vergleichung des Codex Montfor- 
tianus im 1 Br. des Johannes mit Anmerkungen von 
H. E. ©. Paulus... _ — | 
IV. H. E. G. Paulus.‘ Weber den Zweck der 
Parabel Jonaa. EN 
Ä V. Ebenderfelbe: Von Jeſu Gehen über dem 
Meer, oder , ob es philologifche Wünder gebe, 
vo Vie Ebenderfelbe Stricturae ad Quaeftio-; 
nem: Unde internus Feligionis cumexterna civitatis fa= 
dute confenfus. vere pendeat? — 
isch Ebendeffelben Archoaͤologiſche Beobach⸗ 
tungen und Muthmaßungen über Semitiſche, beſon⸗ 
ders hebraͤiſche Leſezeichen. 
oo VGA Muͤller, Jona, eine moralifche 
Ersäflung To: med Mt 
IX. Bermifchte, Beobachtungen: , Der jegige Pa- 
triarch von Jeruſalemiſt Anthimus — Die angelſaͤchſi⸗ 
ſche Ueberſetzung ſtammt aus der Vilgata — Biogtaphie 
vom⸗Armenier Meghitar. Kennzeichen der Conftantis 
nopolit, Ausgabe der Armenifchen Bibel. Ueber Marc. 
XVLig. tag u. Job. XXI. nad) der. Armenifcyen Ueber⸗ 
| fegüng. | haldaͤer. Druſen. — Ei 


A; Siebente 8 Stück. 
IV Reſultate von Fulda's ſreymuͤthigen Unter⸗ 

ſuchungen uͤber den Kanon des Alten Teſtaments 
FE Schmid über die Gabe der Sprachen 

am erſten Pfingftfeft, — una, 
v2) 716 \ 25 | Nach 


* 


1 


in die ganze Bibel. J 


Nachtrag: des Herausgebers zu Erklärung von 
Apoſtelgeſch. II. 
"On oh: Ernft Chriſt Schmid. Del 
über Dan. IX, 21. fgg. 
©. W. P. J. Bruns uͤber die Zehi — im Alten 
Teftament. 

V. Fragmenta Lie antehieronyrhiande verfio- 
“ nis, ex cod, argenteo Vindobadenß; mitgerdeilt VOR 
Prof: wen 
j . Karl Heinr. cudw— Poͤlltz über Roͤm. 
Sinn, 1 — — 23. 

Vil. J. E. C. Schmid zu Roͤm. IX, 5: 

VIIl. Carol. Dav, ligen de notione tituli filii Dei, 
Meffiae , hoc eft,, un&to Jovae in libris facris tributi. 

IX, 2 €. G. Paulus über den. Gebrauch des 
Mortes 0) aiwvss Hebr. XI. 3.1, 2. und den-Zufams 
menhang der, lehteren Stelle. | 


Achtes Stuͤck — 


I. Zum Andenken an Heinr. Albert Schai— 
tens von Kantelaar. nr von Karl Ulrich 
Gaab. Bi 


> 11. Probe eines kritiſchen — uͤber das 2B. 
| Samuels, von KR, 


III. Die Gottheit als Lehrer durch Werke und 
Worte. Eine Erklärung der Stelle Joh. I, 1 - 1 
Dom Herausgeber, Voran ein Brief über die Siottge 
wendigfeit eines allgemein verftändlichen Sinns eigen: 
thümlicher Auffchlüffe der Offenbarungs » Urkunden. 


IV. Philologiſchkritiſche Bemerfungen, von Prof. 
Alter: — Weber das; Alter des Goder Dublinenfis.. 
54 ı oder 
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Codex Dublinenſis und Codexr Britannicus find vers 
ſchiedene Manuſcripte. | — 
WVaoarianten aus der Armeniſchen Ueberſetzung uͤber 
die 14 erſten Kapitel Marthäi. ı Joh. V, 7. in der 
Georgianifchen Bibel, 2 | | 

‚ Meber das, Verhältniß der "Angelfächfifchen Verfion 


zur Bulgata. 





VUeber die Drigination des Namens der, Chalväer, 

nr... „Meber 'T’mr.Mepe,auf armenifhen Münzen. - 
Bemerkungen über die vermeintlichen neueren Zeus 

gen für. Joh V, 7.00 | | ne 


_ xxx. 
Magazin für Religionsphiloſophie, Exegeſe und 


Kirchengeſchichte. Herausgegeben von D. Heinr. 
Phil. Eonr. Henke Bis jebt Dier Bände 
Gever Band befteht aus drey Stücken). Helmftädt, 
1793 —1795. in 8. | 


Für Junfern Zweck gehört blos die Anzeige der in 
diefer Zeitſchrift befindlichen zur Eregefe gehörigen 
Abhandlungen J— 


AIn des erſten Bandes zweytem Stuͤcke. 
Verſuch uͤber die Stellen im N. T. die vom Sohne 
Gottes, vom Sohne des Menſchen, Chriſtus ꝛtc. reden. 


In des erſten Bandes drittem Stuͤcke. 
Beytraͤge zur Erklaͤrung des N. T. aus den, den 
Iſraeliten heiligen Schriften (von Herrn Prorector Rach— 
tigall zu Halberſtadt). Es wird mit mehreren Bey— 
fielen aus den Evangelien berviefen, daß Jefus im fi: 
rifch - chaldäifchen Dialekt zu fprechen pflegte. 

Ueber CB Mof. XIX, 11 — 26. Sage von 
bem Untergange des Thals Sivdim. Etwas über = 
en | * * 


7.5 In die ganze Bibel. ‚so 


— 


——— und PR Charakter (pop Herrn — Sei⸗ 
de aſticker in Helmfͤdth. 


Ueber die Bedeutung det — Zeiſch Ce, 
in ver ſchiedenen Stellen des N.T 


In des zweylen Bandes erfiem Sticke. | 


Im erſten Auffäge dieſes Stůcks Kritik üͤber den - 
Artikel’ vonder Schöpfung ngch unſerer gewoͤhnlichen 
Dogmatif, von: Hrn. D. Zie gler, zu Roftod, iſt eine 
ausführliche Erklaͤrung der beyden erſten Kapitel der Ge⸗ 
neſis enthalten. 

Ueber 1 Joh. V, 7. von Herrn Superint. Hor⸗ 
ſtig zu Buͤckeburg. 

Zwey Rachtraͤge zit den Erklaͤrungen des N. T. 
aus den den Iſraeliten heiligen Schriften. 

Ueber Joel Cap. Il, 1 — . von Senn Profi 
Kuͤhnoͤl zu keipzig. | 

Philologiſcher Behtrag über die Kedensart: * 
andere ſterben; von . ——— V elthu en 
in Stade. — 


a.“ . 


In des zweyten Bandes — Stück, 


Bon der moraliſchen Schöpfung und ‚Regierung 
Gottes. durch Ehriftum, als einer Hauptvorftelungs- 
art des; N.T. Cine eregetifd) dogmatifche Abhandhung. 

Meter das: Gottifprad), im Alten Tefiamente. 
Erſtes Stuͤck. 

Verſuch einer‘ hiſtoriſch⸗ Frieifchen Abhandlung über 
die Aeuſſerungen Jeſu von dem Reiche des Meſſias, zu 
Matth. XIX, 27 —- 30. 
> Weber Genef. X, 21. vom Hrn. Arjunet Seidens 
ſticker. 

Ueber Geneſ. xvn, 17. Warum Abraham lach⸗ 
te, als ihm Gott einen Sohn verſprach? von em 
de mf elben. | 

55 In 
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In des zweyten Bandes drittem ‚Stücke, 


Fragment über- bie altmähliche Bildung, der den 
"esfraeliten heiligen Schri ten, befonders der fogenannten 
hiſtoriſchen (von Hrn. Pror. Nachtigall). 

Beträge zur Erlaͤuterung DEM RT -aus’den, den 
Iſraeliten heiligen- Schriften, von Ebendemf eiben. 

(au Joh. X, 18; Matth. XL, 36. Philipp. Us 25 
—* Il, ı10,. Matt. Vl.,;30, Veber die Redensart 
yıaıdas Yavars. Zu Mattp. XVII) « — 

Ein Paar Dat über bie Kantiſche Serifune, 


legung. at SEE Da I LT ri: 


In des een Bandes erftem Stücke, ß 


Etwas von Bibet⸗ Heberfegung, vom Herrn Con⸗ 
ſiſtorialrath Ho riſt ig. — 

Mythus von Lot und einem Big dom Herrn 
Adj Seidenftider i RN a 


* 


In des, dritten Bandes zweytem Sri. 
Ueber den König uſiah, nebſt einer Erlaͤuterung 
des Lil Capa Jeſaiae, von J. Chr. W. Auguſti. 


Ueber einige Stellen im N. T. (Joh. IV, 24. und 
den Ausdruck Parıreız Sea) nad) Ranrifeper Erfiäxungs _ 
methode, Probe einer größern Arbeit; von C. W. 
Penzenfuffer in Nürnberg. —— 


In des vierten Bandes erſtem Stuͤcke. 
Fragmente uͤber die allmaͤhliche Bildung der den 
Iſraeliten heiligen Schriften; Fortſetzung. 
Verſuch einer Entwickelung der Meynungen Moſis 
über. die ‚Gottheiten der Nicht⸗ sei von I: a. 5: 
- Steger. 
Veber 


’ 
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Ueber die Unterſcheidung ei einer doppelten Wieder 
kunft Jeſu. 


Ueber Saba III, 3715. — C. nn 
gall. 


Bon der Tracht der Propheten. 
Ueber Geneſ. XV, 2, von Seidenſticker. 
nu Ueber Geneſ. Xx, 16. von Ebendemſelben. 


In des vierten Bandes zweytem Stuͤcke. 


Beytrag zu einer vollſtaͤndigen Einleitung in den 
Brief an die Epheſer, von Hrn. D. Ziegher. 

Verſuch einer Apologie Sauls, — von Sracl; 
von S: C. W. Augufti.t ' 


“ Fragmente über die allmählich Bitbung der den 
Iſraeliten heiligen Schriften. Beſchluß. 


| In des vierten Bandes drittem Stuͤcke. 


Ueber Matth. XX, 1— 16. und einige andere 
Stellen des N T. mit Hinficht auf die Kantiſchen Sitten 
Principien, von M. Martens. | 


Bruchſtuͤcke über die hiſtoriſche Poeſie des x. * 
von Nachtigall. 


Den 
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Vv erzei & ni ß 
aanderer 
in Diefe Fach gehoͤriger Seiten. 


Y L . Ey, 
MARcı AureLii CAssıonor RI, Senatoris, de 

Inftitutione divinarum fcripturarum, über, wie in 

manchen Ausgaben der. Titel. vollftändiger heißt:;' 

Liber Cassıoporı, Senatoris, indicans quo 
ordine divini in Le&ionibus aſſumendi fintlibri fimul- 
que do&tores oftendens, qui fuper quibus feriptüris 
explatlaverint, quaque cautela divina:-augkoritas le- 
genda fit, vel emendanda fit, quaeque Synedi recipi- 
antur. . "Befindet ſich gewöhnlich mit in. den Ausgaben 
aller Gaffiodorifchen Werfe, unter welchen diejenige. bie 
beſte ift, welche Jean Garet zu Rouen im Jahre 
1679 in zwey Bänden in Folio. beforge hat. Sie ift im 
Jahre 1729 zu Venedig wieder abgedruckt worden. Eins 
zen hat biefe Schrift Jacob Pamelius zu Antwers 


pen:.1566. in 8. herausgegeben, welche Ausgabe zu 


Paris 1575. in 8. wiederholt worden ift. h 

Dieſe Schrift weiche aus XAXIU. Eapiteln. beſtehet, 
iſt zwar eigentlich eine Anweiſung zum Studium der 
Theologiſchen Wiſſenſchaften uͤberhaupt; allein da ſich 
der groͤßte Theil derſelben mit den bibliſchen Buͤchern ſund 
deren Auslegern beſchaͤftiget; ſo verdient ſie, als die aͤlte⸗ 
ſte Schrift, welche eine Art von Einleitung in die Bibel 
enthaͤlt, hier allerdings eine Stelle. Die erſten neun 
Capitel, de Octateucho, de libro Regum, de Pro- 
phetis, de Pſalterio, de Salomone, de Hagiogra- 
phis, de Evangelüis, de Epiftolis Apoftolorum, de 


Adtibus Apoftolorum, enthalten Nachrichten von * J 


damals vorhandenen Erklaͤrungen dieſer Buͤcher. 


— 


= 
n 
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übrigen hieher gehörigen Capitel find aberſchtieben: X. 
de Modis intelligentiae. XII. Divifio fcripturae divi- 
nae fecundum S. Hieronymum. XIII. Divifio Script, 
Div. feeundum S. Auguftinum, XJV. Divifio Script. 
Div. fecundum Septuaginta, XV, Sub qua cautela 
relegi debeat coeleftisauftoritas. In diefen Capiteln 
werden ‚Hermenevtifche Regeln ertheilt. Es find vor« 
nemlic) folgende. I. Idiomata facrae feripturae non 
immutanda; 2. Hebraea nomina non frangenda de= 
clinatione, 3. fervanda noınina, quae tum in bo- 
nam, tum in malam partem accipi queunt; Nomina 
item aequivoca ſervanda, item illa, in quibus confen- 
tiunt plerique cotiges; 4. quae corrigendae transpofi- 
tiones literarum, quae non; 5. immutanda quae-. 
dam Euphoniae graiia. 6. fi quae abſurda reperi- 
entur; caftıganda ad Graecds aut Hebraeos rodises; 
7. Obfervanda diligenter la et comınata, et dicomma= 
ta. — XVI. De virtute fcripturae divinae. XXIV.Recapis » 
tulatio generalis quo ftudio ferigtura ſancta legenda fit, 

PETRIANTOoNIIBEUTER: Annotationes.de-. 
cem in facram feripturam; .feilicet 1,° de ordine li- 
. brorum fantlorum apud fynagogam er .ecclefiam, 
II.“ qui libri funt canonici. 111. quomodo eccelefia 
fuscepit, quos non fusceperat fynagoga. . IV. quo- 
modo ecclefia mutavit ordinem fynagogae,-.; V,* de’ 
libris defideratis. VI.“ de auftoribus librorum fan- . 
&orum. VIL®, de multipliei fenfu facrae fcripturae. 
VIII.s de clavibus ſ. feripturae decem, IX.* de trans- 
latoribus f. feripturae. X.° an Vulgataeditig fit Hie- 
ronymi. Valentide, 1547. 8. 

BibliothecafSanda a. F.*) Sıx’'ro SENENSI ex 
praeeipuis Ele Ecclefiae Auctoribus colle&ta 


et 


) „„Morery a fait une plaifante faute al occafion de ce 
Livre. Ayantvü au titre: Bibliorheca ſancta à F. Sixto, 
Senenſi, 


! 


— 
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et in octo libros digeſta. Venetiis, 1566. in fol. 


zwey Theile, die aber einen Band ausmachen. Iſt 

mehreremale aufgelegt, zu Frankfurt 1575. in fol., zu 
Eoden, 1575. in fol., zu Coͤlln, 1576. in kol., zu 
Venedig, 1580. in Quant, zu Cölln, 1586. in Fol, 
zu Seyden,-Alganne Havo, Scoto, $.1. pluri- 
mis in locıs.a mendis.expurgata, et fcholiis illuftrara, 
2591. in Quake, und ebendaf]. 1593. in fol., zu Pas 


ris, 1610. infol. Zuletzt Coͤlln, 1626. in Quart. 


Diefes Werf ift in acht Buͤcher eingetbeil. I. 
De numero, partitione, et auftositste divinorum 
voluminum. Il. De fcripturis et Scriptoribus, quo- 


‚rum in Biblüis fit mentio. Ill, De acte illa exponendi, ” 


IV. De catholiciseorum expofitoribüs. V, De anno- 
tationibus et cenfuris in Veteris Teeftamenti expofi- 
tores. VI. De annotationibus ercenfurisiu Novi Tefta- 
mentiExpofitores. VI De oppugnantıbus Novum 
Teſtamentum. VIII. Defoppugnantibus Vetus Tefta- 
mentum. Da diefes Werf vormals eine geraume Zeit bins 
durch das vornehmfe und geſchaͤtzteſte Hülfsmittel war; 
welches zur Erlangung der zur Erfiärung der Bibel nöthis 


‚gen Vorfenntniffe diente; ‘fo fege ih Simon’s Beura 


theilung deffelben aus feiner Hiftoire Critique du Vi- 
eux Teſtament, Liv. III. Ch. XVII p. 457. der Roter⸗ 
damer Ausg. hieher: „Son deffein a &t& princi palement 
de faire connoftre les Auteurs de ces Livres, les an- 
eiennes Verfions, et les Commentaires, et bien quꝰ il 
n’ait pas fceu parfaitement la Critique del’Ecriture, 


‘ on peut dire, qu’il'ya peu d’Ouvrages fur cette ma- 


‚ ttere, 


 Senenfi, et croyant, que cette F. qui fignifie Frere, 
fignifioit Frangois, a donne dans fon Dittionnaire le 

nom de Frangois ä Sixze de Sienne ; faute que Bailler 
a fidellement eopice dans ſes Zugemens des Spavans.“ 
Niceron Memoires, T.XL. p. 71 4 


‘in. die ganze Bisch "2.0295 
tiere, odiil y-ait tant d’ £rudition et de bon fens; 
et il explique m&me fouvent fa:penf£e avec.beaucoup 
de libertéẽ. U traite d’abord.de l autorite des Livres 
Canoniques, ‚dont il a fait deux Claffes, donnant le 
nom de- Canoniques du premier ordre à ceux- qui 
ont toujurs Et& reconnus ‚pour divins dans PEgliſe; 
et appellant les autres Canoniques du fecond ordre, 
parce 'qu’on a autrefois doute de. leur autorite et 
qu’on. les nommoit fimplement Livres Ecelcfiafti- 
ques. Il parleen-fuite des Auteurs de chaqueLivre 
de laBible en particulier avec affez d’erudition: mais 
comme il fuit ordinairement le fentiment des Peres 
et des autres Auteurs qui avoient £crit avant lui fur 
cette matiere, 'il n’eft par taljours exäct.. Il met, 
parexemple, le Volume d’Efther parmi les Livres 
Canoniques du fecond rang, a caufe que queli 
ques Peres Grecs ont remarque dans ceLivre des Ad- 
ditions qui y avoient et infer&es, et qui Etoient de 
nulle autorite. Mais il devoit, ce me femble, con- 
fulter plütöt le Canon Juif et faint Jeröme, que les 
peres Grecs, lefquels n’ont pü parler que des Ex- 
emplaires Grecs, qui different beaucoup de P’Ori« 
ginal Hebreu: et celon cette regle il faudra metfre le 
Volume d’Efther parmi les-Livres Canoniques du 
premier Ordre, bien qu' on ne dgache pas par. qui il 
a ete.Eerit, ni en quel tems. 

Dans la feconde Partie de fon Ouvrage il malti- 
plie trop les Livres facr&s, fous pr£ötexte: de quel- 
ques noms qui fe trouvent. dans l’Ecriture; etilya 
me&me plufieurs endroits oü fa Critique n’ eft pas ex- 
acte; comme lors qu’il parle des Livres attribuẽs 
a Denis P Areopagit et des 204 Livres dont il veut 
qu’Efdras foit ’Auteur. Tout ce qu’il rapporte 
auffi au m&me endroit touchant les Livres de la Cab- 
bale, n’eft appuy® fur aucun fonden:ent. Les Juifs 

* aroient 
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avoient impoſẽ en cela APicComte de la Mirandole; 
et le m me Pic; qui’avoit crü trop facilement à ces 
impofteurs,-a eite caufe que pluſieurs 'ont ajouté foi 
% des: Lives qu’on debitoit fous le nom .d’Efdras, et 
dans’lesquels on pr&tendoit. trouver les ſecrets les 
plus cach&s de la Religion.. Sixte de Sienne-paroit 
plus exact dans la quatrieme Partie-de fon Ouvrage, 
od il a fait ’ Analyfe des Peres, et de pluſieurs au- 
tres Auteurs, qui ont Ecrit fur la Bible.“ +» , 


Der übrige Theil der Simonſchen Eritif enthält 
eine detaillirte Beurtheilung deffen, was Sirtus im vier« 
ten Theile feines Werfes von den Heberfegungen der Bis _ 
bel ſagt, welche da fie zu ausführlic) ift, und man fdyon 

aus dem Angeführten den Zweck und den Geift des Wer⸗ 
kes kennen lernen kann, hier wegbleibt. J 


AMBROSII ReuDenit Zfagoge Bien, com⸗ 
plectens 5S. Bibliorum vocabulum, definitionem, 
caufas, eſfectum, ſubjecta, adjuncta et commenda- 
tionen, certitudinem, rationem docendi et difcendi, 
ätque pugnantia, Hamb. 1601. in Octav. J 


Lupovicı'de Tiena Magoge in totam Sacram 
Scripturam, five de f. feripturae exiftentia, quidditate 
et qualitatibus, integritate.textus Hebraici, et transla- 
tionibus, deque fingulorum librorum auttoritate' et 
authoribus, idiomateque quo fcripti ſunt. Aarcinone, 
1620. in fol. — 


| Davınıs Parzı. Thefaurus Biblieus, 3 hoc eft, 
themata textualia ex f. Biblieis Veteris et Novi Te- 
ftamenti collecta, quibus quae in tota f. ſeriptura 
occurrunt memorabilia, difhcilia, breviter explican- 
tur et illuftrantur, cum praefatione de vita authoris,. 
Heidelbergae, 1621. in Octav. —— 


44 
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D. MıchasrL1s VALTMEI Ofieina Biblica, 
noviter adaperta, in qua perfpicue videre licet, quae 
fcıru cognjtuque maxime funt neceflaria de S. Scri: 
ptura in genere et-in.fpecie, ‘de libris ejus canoni- 
cis, Apocryphis, deperditis et fpuriis etc, Lipfiae, 
1636. in Quart. Dann nad) dem Tode des Verfaſſers, 
aber: aus ſeinem hinterlaſſenen Autograph vermehrt und 
verbeſſert, Viteberg. 1668. in Quart, und zuletzt eben⸗ 
daſ. 1703. in folio, welche Ausgabe zwar auf dem Tis 
tel emendata et aucta heißt, aber weder das eine noch 
Das andere, fondern vielmehr voll von Fehlern ift. 


Dieß Bud) war zu feinen Zeiten ein eben fo allge: 
meines und gefchäßtes Handbuch, als vorher Sixti Senen- 
fs Bibliotheca Sandta, an deffen Stelle es bey den Pro- 
fejtanten traf. Bon welcher Beſchaffenheit aber dieſes 
Hülfsmittel gemefen ſey, kann man aug dem Wenigen be« 
urtheilen, was Job. Gottl. Karpzov in der Vor: 
rede zu feiner Introductio ad libros Canonicos V. T, 
davon fagt: Tota P. Liillam, quae. de feriptura ſacra 
eft, trattationem eo ordine ac mödo, quo in Syfte- 
matibus aut Locis communibus Theologorum fieri 
confuevit, copiofe exhibet; P.IL vero qua fingulos 
ordine libros discutit, de eorum fcopo, chronolo- 
gia, et autoritate divina nimis coneiſe agit, et latius’ 
in obfervationibus Philologicis et Exegeticis fe dif 
fundit, objettiones vero Criticorum recentium — 
nec- non Commentarios plane tacet. F 


ANTONIIA MATRE Der Praeludia ifagogica 
ad facrorum Librorum intelligentiam, in quibus de - 
effentia et exiftentia facrae fcripturae, de libris pro-. 
tocanonicis et deuterocanonicis deque eorum au-- 
&oribus fecundariis, de linguis quibus feripti; funt 
et in quas translati, et de cujusque translationis Au- 
tore et autloritate agitur. Nec non de fenfibus 8. 

j Scrip- 


— 
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Scriptürae, et de modo, eam edifcendi et interpre- 
tandi. Intermixtae funt digrefiones, Candıdatis 
. Cathedrarum „ et Praebendarum 'Scripturae utiliſſi- 
mae, in quibus füper fpecialia ſeripturae loca fub- 
tiliflimae et difhicillimae excitata Quaeſtiones deci⸗ 
duntur. Accefht Tractatus appendix de notitia et ufu 
eruditionis profanae, ubi fabilitur exScriptura, Cön- 
ceiliis et Patribus talem notitiam-et üfum keitum effe 9— 

et decentem. Lugduni , 1669. in fol, 8 


Ion, Henrıcı Hero EGGERI Knchiridien Bibli 
cum hego.vrnounov, Lectioni facrae, Analyfı generali 
fingulorum Veteris et Novi Teftamenti Librorum et 
delıbato Capitum argumento, praemifls quin etiam 
ad.notitiam cuiusque libri, de autore, ſumma, fco- 
po, Chronologia, partitione etc, 'notis,- fubnexa li: 
bris fingulis tabula fynoptica, denique expreflis inter- 
pretibus, Reformatis, Auguftanis, Pontificiss et He- 
braeis unice inferviens:  Tiguri, 1681. in Octav, 
wieder ‚aufgelegt Amftelod. 1688. in Det. Tiguri, 
1703. in Det. und Jenae, 1723. in Det. | 


Trat als Handbuch an die Stelle der angezeigten 
Waltherifchen Officin, an mwelder Heidegger in 
vielen Stellen zum Plagiarius ward. Der literarifche 
Theil wimmeit won Fehlern und Unrichtigfeiten, deren 
mehrere in Creniz Animadverfionn. philologg. P. XL 
P. 101. und in Fabrich Hiſtor. Bibliothecae fuae, P. 
VI p. 148. angezeigt und verbeffert find. Auch eine 
Epitome dieſes Machwerkes kam zu Zuͤrch 1681. in 
Duodez heraus, die zu Gieſſen 1702 in Duodez wie⸗ 
der aufgelegt wurde. 


—CLAUDIIFRASSENII —— —— 
quatuor Libris comprehenſae. I, Veneranda Seri- 
pturae Sacrae prae omnibus libris, quorum meino- 

| ee: ria 
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ria extat, antiquitas, paefertim in Pentateucho, 
cuius Autor Mofes, a quo Veteres Ethnici fapienti- 
am fuaın derivarunt. I. Praecipuae SS. Librorum 
editiones: Hebraica, ubi de Mifind, Maſſorà, et 
Mojforetbis, atque Chaldaicis Paraphrafibus. Graecae 
variae, praefertim feptuaginta Interpretum :Latina, 
Vulgata, cuius prae ceteris auftoritats et finceritas 
a Criticorum criminationibus vindicatür.: III. Veteris 
et Novi Teftawenti Librorum Canonesy cum Anti- 
qui tum Recentiores eorumdemque Librorum distri- 
butio, integritas, obfcuritas et varii fenfus: de cu- 
iusque inferiptione, Auctore, fcopo, divifione, et 
controverfiis. IV. Conciliantur praecipui textus, 
fpecie-tenus pugnantes, nullamque in Libris Sacris 
disſonantiam effe fuadetur. Excuf. Lutetiae Parifior. 
1682. in 4. vermehrt und verbeffert ebendaf. 1711. 4. 


Ein Werk, welches ehemals von den Roͤmiſch⸗ 
Catholiſchen ſehr gefhägt wurde, weil es die Borurtheile 
ihrer Kicche zu vertheidigen fuchte; aber voll'von Feh—⸗ 
lern und Unrichtigfeiten ift: Weis mehrere Achtung 
verdient folgendes Werk feines Glaubens s Genoffen : 


Differtation preliminaire, ou Prolegomenes fur 
la Bible‘, pour fervir de Supplement à la Bibliothe- 
que des Auteurs Ecclefiaftiques. Par Mre Lours 
Erries Du-Pım. Tome Premier, ‚fur l'Ancient 
Teftament. Tome fecond, fur le Nouveau Tefta- 
ment. AParis, 1701. 4. undnachgedrudt zu Amfterdam 
in demfelben Jahre und Format. | 


Dieſes Werk enchält, wie man ſchon aus dem Tis 
- tel fiehet, eine_ weitere Ausführung der vor dem erften 
Theil feiner Bibliotheque Ecclefiaftique ftehenden Ab- 
handlung von den Berfaffern ver bibliſchen Bücher. Im 
erften Theile handelt er von dem Canon und der göfte 

* G2 | lichen 


100 Erfter Abſchnitt. Einleitende Schriften 


lichen Autorität der bibliſchen Bücher; von den Schrif— 
ten des Alten Teftamentes und deren Original» Tertz 
von dem Samaritanifchen Pentateuch, ingleichem von den 
griechifchen und andern Weberfegungen des Alten Teftas 
ments, und endlich von dem Styl deſſelben, den verſchie— 
denen Auslegungsarten, nebft Negeln, wie man es aus⸗ 
legen nlüfle, und von der Eintheilung in Capitel und Verſe. 
Der zwey te,um die Hälfte ſchwaͤchere Theil, handelt nad) 
eben der Methode von den neufeftamentlichen Schriften, 
mit Einfchluß der Apcerpphifchen Bücher des Neuen Te« 
ftaments. — Neue Anſichten der behandelten Gegen= 
ftände findet man zivar in diefem Werke nicht; allein 
die damals vorhandenen Unterfuchungen find; gut benußf, 
mit eigener Prüfung gebraucht, und in einer fließenden 
Schrelbart vorgetragen. Basnage urtheilt richtig 
von diefem Werke in der Hiſtoire des Ouvrages des. 
Scavans, A,1701, P. 316. on y verra toutes les ques- 
tions, qu”on. peut former fur ce fujet, traitées 
avec beaucoup d’ordre, ct de methode, et de ‚plus 
‚avec le bons fens, et’ equit&, qui regnent dans tous 
les Ouvrages de ce celebre Dotteur. Buddeus fagf 
in der Ifagog. Hiftor. Theol. p. 1437.: Negari ne- 
quit, eum omnia quae de hocce :argumento tradi ac 
disputari folent, plene et admodum perfpicue exhi- 
bere, tantumque ubivisanimicandorem demonftrare, 
quantus ab homine, Romanae ecclefiae facris addicto, 
expectari poteft. - Härter beurtheilt ihn Carpzov in 
ver Vorrede zu feiner Introdutt, ad Libros V. T.* * 
ı.b. cum Autor hic- textum utriusque T'eftamenti 
originalem fuas-paflum fuiffe coruptelas et labes ex 

ecclefiae Romanae deereto ftätuat et tueatur, fontes- 
que. corruptelarum oftendere fatagät, Apocryphos ' 
Canoni operofe inferat, et fententiae Pontificiorum 
in fcripturam iniuriae nimis inferviat, auttoritatem 
quoque Canonicorum fcriptorum ‚ab ecclefiae teſti- 
monio 


- 
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monio ſuspendat, non poteſt eius lectio ſtudioſe iu- 
ventuti tuta fatis fide commendari, Allein Lilien— 

thal vertheidiget ihn gegen diefes Urtheil in der Er.e 
get. Biblioth. ©. 200. „Obgleich du Pin einige 
corruptelas ftatuiret, indem er ſich nicht einbilden kann, 
daß alle Ybfchreiber dabey hätten direttionem divinam, 
errores etiam minutiflimos praecaventem gehabt ;; wie 
denn aud) das Keri und Kethibh,ingleichen die Varian- 
tes Ledtiones MSCtorum folches bezeugten; fo ſey doch 
foldje Depravation des Driginaltertes nicht ex malitia 
Judaeorum geſchehen; auch nicht eine fülche, dadurch 
die verfiones antiquae dem Tert zu praeferiren wären. 
Denn daß diefer jenen allerdings vorzuziehen fey, bemeifet 
er ausdrüclich p- 154. ſeq. Er zeiget anbey, daß die 
libri facri in der Babelfchen Gefangenfchaft nicht ver= 
Iohren gegangen, und hernach erft von. Efia reftituiret 
wären. Er ftatuiret zwar libros deuterocanonicos, 
aber auf foldye Art, daß wer es liefet, leicht merfen Fann, 
du Pinıfey im Herzen mit den Evangelifchen einig. 
Mafen er vorher weitläufig aus faft allen Patribus dar- 
thut, die Ecclefia Chrifti hätte feinen andern Cano- 
nem V. T. als den, fo fie von den “yuden befommen ; die 
Apocrypha wären nur erft Sec. IV, et V. in der Eccle- 
fia Africana dubie angenommen, bernady a Romana, 
endlich ab univerfa Latina, und nun ließe ſichs niche 
mehr daran zweifeln NB. poft definitam fententiam Con- 
cilii Tridentini, vid. p. 18. Nicht minder beweifer er 
aus den Patribus gründlich, S. Scripturam ın linguas 
vernaeulas transferendam et ab omnibus fidelibus, 
etiam Laicis, legendam effe, Die’ gegenfeitige Mei» 
nung fey, faum vor 300 ahren, von einigen anges 
nommen worden, denen aber von andern widerfprochen 
fey Cvid. pag. 250. ſeqq.). In fumma, weder Hue- 
tius, noch Cotelerius, noc) Natalis Alexander, noch 
der Abt Tillemont, oder fonft jemand ift vor ung Evan: 
63 geliſche 
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gelifche fo ſtark portiret, und giebt ung gegen das Papff=. 
thum fo viel Waffen in die Hand, als du Pin, der in 
den Beweiſen ex antiquitatibus Ecclefiafticis et ex Pa- 
tribus recht excelliret.“ — Humphrey Hody. bes 
fehuldigte indeffen du Pin in der Worrede zu feinem 
Werke de textibus Originalibus, er habe feine Hiſtor. 
Arifteae, ohne,feines Namens zu denfen, ftarf gebraucht. 
Auch Rich. Simon behandelt ihn im II, Th. feiner 
. Lettres Choif. ziemlid hart. Mad) beyder Tod Fam 
zu Paris 1730. in vier Octav Bänden Critique de la 
Bibliötheque des Auteurs Ecclefiaftiques et des Pro- 
legomenes de la Bibe, de Mr. dü Pin heraus, in 
deren beyden legten Bänden eine ausführlidye Eritif dies 
ſes Werkes befindfih if. Der Sefuit Stephan 
- Sauciet ift der Nerausgeber, giebt aber Rich. Si— 
mon als ten Verfaſſer an. ©. Journ. des fgavans 
1731. May, p. 130. Andre feiner Gegner hat du 
Pin felbft in dem Anhange zudem fechften Theil: fei- 
ner Bibliotheque des Auteurs Ecclefiaftiques widerlegt. 


 Saromonıs VaN TIL Opus Änalyticum, com- 
prehendens Introduttionem in Sacram feripturam, 
ad Ioh. Henr. Heideggeri Enchiridion Biblicum 
segouynmovixov concinnatum; TrajettiadRhen. Tom, 
1. H. 1720. in 4. und’ wieder aufgelegt Bafel, 1722: 
Diefes Werk beitehet eigentlich. aus den Vorleſungen, 
melde van Til über -Heidegger’s oben angezeigtes 
Enchiridiön gehalten hat, und einer feiner Zuhörer und 
Freunde, DanielBedber, nad) feinem Tode, theils aus 
nachgefchriebenen Heften, theils aus van Tils nachgelaſ— 
ſenen eigenen kleinen, bie und da zerftreut geweſenen Be— 
merkungen, herausgab. Man findet darinne Einleis 
tungen zu den mehrſten bibliſchen Büchern, in wel— 
hen von dem Namen, Inhalte, Werfafler, Zeit, Dre; 
Styl, Glaubwürdigkeit derfelben gehandelt wird. Nach 
| der - 
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der #Einfeitiing folge jedesmal die — Zergliederung 
des ganzen Buches und aller Theile und Capitel deſſelben, 
in welcher alles in fo Fleine Theilchen zerlegt wird, daß 
man faum das Ganze wieder zuſammen finden kann. Dies 
jenigen biblifchen Bücher, über welche van Til fchon 
eigne Erklärungen bersusgegeben hatte, naͤmlich die Pfal- 

men Davids und die Weißagungen Habakus und Male: 
chias ſind hier weggelaſſen. 


Differtations, qui peuvent fervir de Prolegome- 
nes de }.Ecriture fainte, par Augustin CALMET, 


Calmet hattein feinem großen Commentar über die bi: 
blifchen Buͤcher jedem derfelben befondere Abhandlungen 
beygefüget, in welchen er Unterſuchungen über einzelne 
wichtigere Facta, über antiquarifche und geograpbifche 
Gegenftande, und über einzelne Buͤcher anſtellt. Ihr 
Verdienſt beſtehet hauptſaͤchlich in einer fleißigen Samm⸗ 
lung und ziemlich bequemen Ueberſicht des Brauchbars 
ften, mas damals uber die behandelten Gegenftände- vor- 
handen war, Du Pin beurtheile fie im Ganzen richtig 
im XIX. Bande feiner Bihliotheque des Auteurs Eccle- 
fiaftiques, p. 385.: Quelques- unes trouveront peut- 
Stre, que les matieres ‘n’ Y font pas affes diger£es, 
ni affes diftingudes, et qu’il eft un peu trop charge 
d’erudition grammaticale, rabbinique et profane, 
Mais, pour l'’excufer, on peut dire, qu?il eft difhicile 
de-donner .des:liaifons bien naturelles à tant de cho- 
fes differentes, de traiter des points de critique avec 
le même agr&ment, que l’on peut avoir dans des dif- 
.cours Moraux, et que les remarques d’£rudition 
profane, qu’il fait en plufieurs endroits, ont leur 
utilit@ pour ! intelligence du texte et leur agrement 
pour les favans. 

Zuerſt erfdjienen jene Abhandlungen, ohne Bor: 
wiſſen des Vetfaſſers beſonders, aus dem großen Werke 
64 zuſam⸗ 
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zuſamengedruckt, zu Avignon, im Jahre 1715. in fuͤnf 
Detav» Bänden. Da fie aber in eine unbequeme Ord⸗ 
nung gebracht, und noch überdieß durd) viele Fehler ent⸗ 
ſtellt waren, fo veranſtaltete Calmet felbft eine Aus 
gabe, welche unter dem Titel: 

Diſſertations, qui peuvent ſervir de Prolegome- 
nes de l’Ecriture fainte, corrigees, confiderablement 
augmentees et mifes dans un ordre. methodique, 
Paris, 1720. - 

in drey Duartbänden erfchien. Diefe Ausgabe ift 
von der erften ſehr verſchieden. Die alten Abhandlungen 
find nicht nur darinne verbeſſert, vermehrt, und weiter aus: 
geführt, ‚fondern auch mit acht zehn neuen vermehrtt, 
welche von dem Urſprung der Sprache, von dem goͤtt⸗ 
lichen Urfprung der biblifchen Bücher, von der Aleran- 
drinifchen Weberfegung von den Gerichten der Juden, und 
andern Dingen handeln, 


Bald darauf gab Gottfried Clairmont, 
franzöfifcher Prediger zu Amfterdam, eine dritte Ausgabe 
unter folgendem Titel heraus: 


ı ' we 
Thréſor d’ Antiquitez Saerdes et Profanes,. ti- 


rées des Commentaires du Aug, Calmet fur l' €criture 
ſainte, tr&s propre.A &elaircir les ‚endroits difüciles 
et importantes, Amfterdam, 1722 fgg. in 12. 


Die alte Hrömung der Abhandlungen ift hier ges 
ändert; fie find in eine bequemere und gefchloffene Folge 
gebratht, em erften Bande ift Fl eurys Abhands 
lung über die alte hebraͤiſche Poefie vorgefegt, 


Unter, den Ausländern fiengen zuerft die Engläns 
der an, die Calmetiſchen Abhandlungen zu überfegen, 


Samuel Parfer ber Süngere, fehrieb im Jahre 


1717 und einigen folgenden Engliſche Erflärungen über 
die Bibel, unter dem Titel: Bibliotheca biblica 7 being 


' 
4 
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a ——— uponallthe books ofthe old and. new, 
Teſtameat. Am Ende der Erfärung des dritten 
Buchs Moſeh fuͤgte er die Calmetiſchen Abhandlungen 
über das erfte Buch theils ganz, theils im Auszuge, 
bey. Er ſcheint fie aber nicht aus der Avignoner Samm⸗ 
lung, fondern aus den Calmetiſchen Commentar ſelbſt ge⸗ 
nommen zu haben. Nachher aber wurde die Kan: 
Sammlung ins Englifche überfegt, er 


Den Engländern folgten die Hollä nder. : Diefe 
gaben in ihrer Spracdye ums Jahr 1728 zu Rotterdam. 
zuerft die Abhandlungen über das Neue Teftament unter 
dem Titel: Oudheden van het nieuw Verbond, und 
im Sabre 1733, die Abhandlungen-über das Alte Tefta- 
ment heraus, mit der Aufſchrift: Oudheden van het 
‚oude Verbond, beftaende in redenvoeringen 200 
over de heilige Schryver. zelfs, als over de miark- 
waardigfte Zaken in hunne Schriften vervat. 


Eine $taliänifche Weberfegung fam zu $ucca 
1730 —.36. in fechs Quartbänden heraus, uuter der 
Auffehrift: Teforo delle antichita facre e profane 0 
fieno ragionamenti ovvero proemi fopra ciafcun 
libro dell antico Teſtamento, tratti dei commenti 
del R. P, Agoſtino Calmet, 


Ins Sateinifche überfegte dieſe —— oh. | 
Dominico Manfi unter dem Titel:  Prolegomena 
et Differtationes in omnes et fingulos Sacrae Seriptu- 
rae libros, Luccae, 1729. fol. 1 


Eine Deutſche Ueberſetzung kam unter dem Titel: 
Auguft Calmets Bibliſche Unterfuchungen unter der 
Auffiht und mit Anmerkungen J.  Moshei ms zu 
Bremen 1738— 1747. in ſechs Octav » Bänden heraus. 
Die Veberfegung ift theils von Johann Kölle, nach— 
ber Rector zu Plön, theils von ann Daniel 
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Overbeck, welche zu Helmſtaͤdt bey kg im Haus 
fe waren, unter deffen Aufſicht verfertiget. Die Abhand⸗ 
lungen ſind in der Ordnung uͤberſetzt, wie fie in ber drife 
ten Amflerbamer Ausgabe ſtehen. 


* 


Einfeitung jum richtigen Berftande und nuͤtzli⸗ 
cher Leſung der heiligen Schrift, von David Col⸗ 
lier. Aus dem Englifehen uͤberſetzt durch Friede, 
Eberh: Rambach. Roſtock, 1759: 8. 


Das ganze Werf cheit ſich, da es uͤber die ganze 
Bibel. gebt, von felbft in zwey Haupt» Abtheilungen. 
Das erite Capitel der erften Abtheilung enthält eine 
Belchreibung des Landes Ganaan, und befonders der’ 
Stadt Jeruſalem. Das zweyte handelt von der Offen» 
barung und den Gruͤnden ihrer Goͤttlichkeit· m drit— 
ten Capitel werden einige allgemeine Regeln zur richtigen 
Auslegung des Alten Teſtaments uͤberhaupt, nnd der fünf 
Buͤcher Moſis insbeſondere gegeben. Das vierte bis 
fiebente Capitel enthält eine Darftellung der Öefchichte 
der Hebräer, mit Unterſuchungen über einzelne wichtige 
Facta, uͤber antiquariſche Gegenſtaͤnde, und uͤber die in 
jede Periode gehörige Schriften des alten Teftaments.— 
Die zweyte Haupt- Abteilung, befchäftiget ſich mit 
dem neuen Teftamente. Das erfte Kapitel handelt von 
den vier Evan gelien. Mac) einigen vorläufigen 
' Erinnerungen von der öttlichfeit und Erklärung der nieus . 
teftamentlichen Schriftenüberhaupt, wird von den Urhe— 
bern der vier Evangelien, deren Zeitrechning, Zuläng- 
lichfeie und Abſicht gehandelt. Sodann folgen ad) t— 
zehn allgemeine hiſtoriſche und hermenevtifche Bemer— 
fungen, welche zum Verftändniffe und zur Auslegung 
der Evangelien nöthig find, und endlich eine detaillirtere 
Auseinanderfegung des Inhalts und des Zwecks der eins 
einen Evangelien, In den beyden übrigen Kapiteln 

wir \ 
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wird auf eben dieſe Art von den uͤbrigen Buͤchern des 
Neuen Teſtaments gehandelt. — Unter den damals 
vorhandenen Werfen dieſer Art zeichnet ſich dieſe Einlei— 
tung durch gute Darſtellung und durch kluge Benutzung 
der damals vorhandenen Huͤlfsmittel auf eine vortheil— 
Safte Art aus. Kin ähnliches Buch für gebildete Leſer, 
welche gerade nicht Theologen von Profelfion find, wo— 
diefe Gegenftände mit forgfäitiger und. kluger Benugung 
der. neueften Unterfuhungen abgehandelt waͤ— 
ven, iſt noch immer ein Bebürfniß. Denn die 


Einleitung in die Bücher der heiligen Schrift 
Alten und Neuen Zeftamentes. zum Unterricht 
für die Jugend und zum. Gebrauch gemeiner 
Chriſten bey Lefung der Bibel, Halle, 1786. 8. 
fo wie die 


Einfeitung i in die Bücher der heil. Schrift, nach: 
- Eichhorn und Michaelis zum Handaebrauch heraus. 

gegeben von oh. Chriſtoph Anſchuͤtz, Dres 
den, 1791. 8.-.und die . 

Anleitung für Unfhudite, die heiligen Schrif⸗ 
ten des Alten und Neuen Teſtaments mit Nutzen zu 
leſen, Eiſenach, 1792. 8. 
ſind viel zu duͤrftig, und enthalten noch gar zu vieles, 
was blos auf Treu und Glauben anderer, ohne forgfäl- 
tige Prüfung angenommen ift, als daß fie ſolchen Leſern, 
welche nicht ſelbſt zu unterſuchen im Stande ſind, em⸗ 
pfohlen werden fönnten. ie, 


IL 


GernarRnt van MAsTteicHt Commentatio de 
Canone Scripturae Sacrae Ecclefiaftico, fecundum fe- 
rıemfeculorum poft Chriftum‘natum. Brem, 1722. 
Dann wieder abgedruckt in dei Biblioth. — 

Philo 
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Philol. Theol. Bremenfi Claſſ. VII. Faſe. I. N, I, und 
endlich von Chriſtian Körber neu herausgebeben 
unter folgendem Titel: | 


GeE«#. ve MASTRICHT Canon. Scriptu- 
rae Säcrae Ecclefiafticus fecundum feriem feculo- 
rum poft Chriftum natum ab eo collectus, ejusdem- 
que notis illuftratus, denuofeorfim editus, ac notu= 
lis indiculisque quibusdam auctus. Acceſſit editoris 
praefatio de vera origine vocis Germanicae Kirche, 
Jenae, 1725. 8. = en 

Der Verfafler bat XXXIV. Canones oder Catalo- 
gos librorum canonicorum aus den Kirchenvätern und 
Eoneilien » Sammlungen zufammengeftelle, und mit bi: 
ftorifhen Anmerkungen’ verfehen. Der Prologus han 
delt von dem Canon feldft, deffen Benennung, Urfprung, 
u. ſ. w. Unter den ältern Schriften über diefen Gegen- 
Fand die beſte. — 
Io. Feıckıı Commentatio Theologico - Critica 
de Cura Ecciefiae Veteris circa! Canonem Sacrae 
Scripturae et confervandam codicum puritatem, VI- 
mae, 1728. 4. 


Dieß Bud) beftehee aus vier Capiteln. Das‘ 
erfte enthält nach einigen allgemeinen Anmerfungen von 
dem Urfprung, von der Befchaffenheit und der Voll: 
ftändigfeit des Canons, eine Unterſuchung über die Erhal- 
tung der altteftamentlichen Schriften und deren Samım- 
‚lung bis auf die Zeiten Jeſu. Das zweyte handelt 
von der Gefchichte des Canons des alten Teftaments une 
ter den Chriften, das dritte von dem Kanon des Neuen 
Zeffaments, und das vierte von der Sorgfalt der alten 
Kirche, den Tert des-Meuen Teftaments in den Hands 
ſchriften unverfälfche zu erhalten. Vornehmlich gegen 
Iſaac Voßius, und Mill gerichter, es 
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DANIEL SALTIENII Hiftoria Canonis Sacrique 
textus Novi foederis a Joanne Millio in Prolegome- 
nis ad Novum Teftament, tradita cum annotatiäht- 
bus, Regiomonti, 1634. 4. = 


Fünf Differtationen, die urſpruͤnglich einzeln er⸗ 
ſchienen waren, ued hier zuſammengedruckt ſind. Er 
bat Mill's Prolegomenen über das Neue Teſtament 
zum Tert genommen, und fie mit vielen Anmerkungen 
verſehen. Das Bud) ift übrigens nicht vollftändig. Es 
gehe nicht einmal über alle Pauliniſche Briefe, und die 
Nachrichten über die Catholiſche Brieſe und uͤber die 
Offenbarung fehlen ganz. 


Freye Unterſuchung uͤber einige Buͤcher des 
Alten Teſtaments, von dem Verfaſſer der chriftlich. 
freyen Unterfuchung über die fogenannte Offenbarung 
Johannis. Mit Zugaben und Anmerkungen heraus⸗ 
gegeben von Georg Johann Ludwig Vogel, 
Beyſitzer der — Facultaͤt zu Halle. Halke, 


1771. 8. 


Der Verfaſſer dieſes bereits im Jahre 1756. ges 
ſchriebenen Buches iſt D. Georg Ludwig Oeder. 
Er beſtreitet das kanoniſche Anſehen des Buches Eſther, 
Eſra, Nehemia, der Chronik, und der letzten 
neun Capitel des Ezechiels. Bey einer auf— 
merkſamen Lecture und unpartheyiſchen Pruͤfung dieſer 
Buͤcher und Abſchnitte fand der Verfaſſer viele theils 
anſcheinende, theils wirkliche Unwahrſcheinlichkeiten, 
Widerſpruͤche, und eine Menge anderer Dinge, die ihm 
anſtoͤßig waren. Da er in dem Wahne ftand, ein kano⸗ 
niſches Buch ſey auch zugleich ein inſpirirtes, oder muͤſſe 
wenigſtens fuͤr ein ſolches gehalten werden, ſo wurde er 
ohne Zweifel durch jene Bedenklichkeiten, welche er im 
Innern des Buches fand, zuerſt veranlaßt, die — 

eug⸗ 
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Zeuchniffe für das Fanonifche Anfehn jener Bücher ges 
nauer zu unterfuchen, und wahrſcheinlich ging er an die 
Unterfuhung mit dem geheimen Wunfcye, daß das Zeus - 
genverhör ungünftig für diefe Schriften ausfallen möge, 
weil wenn fie unter die Apoeryphen vermiefen wären, eine 
Menge Einwürfe und Spöttereyen gegen die Offenbarung 
und das angenommene Syſtem der Inſpiration wegfallen 
würde. Was man zu’ feben oder zu finden fo-fehr wuüns 
ſchet, das glaube man endfich wirklich gefunden zu ha— 
ben. Und in diefem Falle befand fid) Deber, Er über« 
redete fich, die gewoͤhnlich angeführten Zeugniſſe des Alter: 
thunis für-die Canonicitaͤt dieſer Bücher theils nichtbe— 
weiſend, theils ſchwach gefunden zu haben, und weil 
damit, ſeinem Syſtem nach, auch die Inſpiration dieſer 
Buͤcher wo nicht gar wegfiel, doch ſehr zweifelhaft ges 
macht wurde, ſo konnte er den Inhalt derſelben deſto 
freyer beurtheilen, und in ihm ſelbſt einen Grund mehr 
gegen ihre Glaubmwürdigfeit und ihr canonifches Anfehen 
finden. So mar er überzeugt, der Berfaffer des Buches 
Eſther habe eine Begebenheit, die während des babylos 
niſchen Eriliums vorgefallen fey, bejchreiben wollen, aber 
aus Unwiffenbeit in Geſchichte und Zeitrechnung einen Kö- 
nig erdichter, der nothwendig nad) dem Erilio gelebt habe. 
Aehnliche Widerfprüche und Unmwahrfcheinlichfeiten findet 
er in den übrigen Büchern, Die mehreften verjeiben 
bat indeß Eichhorn in der Einleitung in das A. T. auf 
eine ‚ziemlich befriedigende Art ‚gehoben, Einzelne gute 
Erinnerungen findet man aud) in den Necenfionen diefes 
Buches, welche fi) in Michaelis Drientalifcher und 
Eregetifchee Biblioth Th. II. No. XIX, und in Erne 
ſtii's Meuefter Thelogifchen Biblioth. B. 1. 3. und 4 
St. befinden. — Des Herausgebers,, Vogels, 
Anmerfungen und Zufäge, beftätigen die Meinungen 
bes DVerfaffers mehr, als daß fie diefelben widerlegen, | 
und Die Unzulänglichfeie feiner Gründe zeigen. p3* 
2 | mehr 
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mehr iſt beydes in folgendem, dem Oederiſchen vornehm⸗ 
lich entgegengeſetzten Buche geſchehenn 


Belehrung vom Canon des Alten Teſtaments, 
zur Vertheidigung des goͤttlichen Urſprungs und Ans 
fehens der ſaͤmmtlichen goͤttlichen Schriften des Alten 
Teſtaments, von M, Petr. Andre, Müllern, 
Adjunct der philofophifch. Facultaͤt zu Halle, Leip⸗ 
zig. 177% 8. | | — — —— 

Es beſtehet aus drey Abſchnitten. Der er ſte 
enthaͤlt einen Beweis des Satzes, daß es vor Chriſti 
Zeiten nnter den Iſraeliten Propheten gegeben, weiche 
aus einer unmittelbar. göttlichen Eingebung geredet and 
-gefchrieben haben, und daß noch jetzt folche alte Schrif⸗ 
ten’ in unfern Händen find, denen wir einen ſolchen Ur— 
ſprung mie Recht zuſchreiben. Im andern Abſchnitt 
wird gezeigt, daß die Juden zu Chriſti und der Apoſtel 
Zeiten die Bücher, welche die proteſtantiſche Kirche als 
goͤttliche Schriften annimmt, alle; nicht mehrere noch 
wenigere, gehabt, und als folde erkannt haben. Der 
dritte Abſchnitt beweiſet, daß alle Bücher welche die 
Juden zu Chriſti und der Apoſtel Zeiten als goͤttliche Schrift 
verehrten, und oͤffentlich als ſolche brauchten, goͤttlichen 
Urſprungs ſeyn, und auch von uns unveraͤnderlich als 
ſolche angenommen und gebraucht werden muͤſſen. — Viele 
Erinnerungen des Verfaſſers ſind zwar gegruͤndet, aber 
öfters in einem Tone vorgetragen, welcher eines unpar⸗ 
theyſchen Forſchers nicht würdig iſt. | — 

CLAVDII FREES HorNEMaNN Obfervatio- 
'nes ad illuftrationem doctrinae de Ganöne Veteris 
“Teftamenti ex Philone. Havniae, 1775: 8. 


Der, Verfaffer zeige gegen Semlers Behaup⸗ 
tung (in der Abhandlung von freyer Unter ſuch ung 
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des Can on ’s), die Alexandriniſchen Juden häften- ei - 


nen andern Canon als die Paläftinenfifchen gehabt, und die 
Apocrypha mit zu den göttlichen Schriften gerechnet, 
aus Philo, in deffen Schriften feine einzige Stelle aus 
den apverpphifchen Buͤchern audy nur angefuͤhrt ift, das 
Ungegruͤndete diefer Meinung, ‘und unterſucht zugleich, 
welche ae Philo BIN) gewefen fepent, r 


Ueber die Altefte Einthellung der Bucher des 
Alten: Bundes von D. Gottlob Chriſtian 
Storr, im Neuen Nepertorio für bibl. und morgens 
land. Fiteratur herausgegeben von Heine. Eberh. 
Bottlob Paulus, UTh. ©. 225-fgg.. 


i Der Verfaſſer beftätiget in dieſer Abhandlung 
Eichhorns Behauptungen von der, aͤlteſten Eintheilung 
die Bücher des A. T. in Geſetz, Propheten, und eine 


dritte Claſſe, fuͤr die man anfangs keinen allgemeinen 
Namen hatte, und baut darauf eine neue Erklaͤrung der 
Citation Marc. J, 2. 


A Supplement to. tlie firft book of the fecond 
‚Part of the credibility of the Gofpel Hiftory Vol, I. 
‚containing, general Obfervations upon the Canon of 
;the-New'Teftament, and a hiftory of the four Evan- 
‚gelifts, with the Evidendes of the Genuinefs of the 
:four Gofpels, and the Altes of the Apoftles, the 
time. ‚when they were writ and Remarks upon them. 
By NATHANIEL LARDNER, DD.Lond, 1756 8 

Vol. II. containing a hiftory of St. Paul, the 
.evidencesof-the genuinnefs .of his; fourteen Epiftles, 
‚particulary that. to ‚the Hebrews, with the, times, 
when they were writ, and remarks upon theni, Lond, 
1757» - 
Vol: HI, containing a hiftory of:$t. James, $t. 
‘Peter and st. Jude, with the evidences of the genuin- 
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nefs of the feven catholic Epiftles, and the revele- 
tion, the times,-when they were writ, and Remäarks 
upon them, Lond, 1758. | 


' ERERHARDI HeEnR. Danter: Srosch Com- 
mentatio hiftorico - critica de Librorum N, T. Cano- 
ne, praemiſſa eft Differtatio de cura Veteris eccle- 
fiae circa libros N, T. Francof. ad Viadr; 1755, 
gr. 8, . is s 0 


Enthält ein Programm und drey Differtationen 
zufammengeprudt‘, in welchen man alles, was bis auf 
des Verfaſſers Zeiten. über dieſen Gegenftand gefchrieben 


war, gefammelt, geprüft, und benugt findet, 


Beträge zur Öefchichte des Neukeftamentlichen 
Canons von M. Epriftian Friedrich Weber, 
Tuͤbingen, 1791. kl. 8. — 

Dieſe Schrift enthaͤlt fieben Abhandlungen: I 
über. das Evangelium der Hebräer. Der 
Verfaffer hält es für das ältefte, welches eriftirt ‚har, 
wahrſcheinlich fir die Juden» Chriften in Paläftına ges 
fhrieben war, und daher. bey den Nazaraͤern am-längften in 
Anfehn blieb. Aud) hätt er es für die gemeinfchaftliche 
Duelle, aus welcher wenigftens die erfien drey Evangeliften: 
fhöpften. II) Gehört eine vollftändige Samms 
lung der Bücher des Meuen Teftamencs in 
die erften Zeiten des Chriftenebums? Der 
Verfaſſer verneint es. II. Materialien zu einer 
Gedichte des Kanons bis auf Drigenes, 
aus welchen ſich am Ende die Reſultate ergeben, daß 
man bis auf Drigenes feine bejtimmte ausdrückliche Zeug: 
niffe weder von Privat - noch von andern durd) Firchliche 
Autoritaͤt bejtätigten Sammlungen der Bücher des N, 
T. findet, daß. man.fich iS die Anzahl der apoſtoli⸗ 

— | ſchen 
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. fehen Schrift noch nicht vereinigee'hatte, daß das, was 
wir Canon nennen, eine, unbefannte Sache war; daß 
man zwar von den meiften nnfrer canoniſchen Schriften 
eben ven Gebraud) machte, den wir von ihnen zu machen 
pflegen, daß man aber auch. andern Schriften, die wir 
nicht in den Canon fegen, gleiche Ehre erwies ,. jedoch 
felten, um einen dogmatifchen Sag zu beweifen. IV) Priüs 
fung der Hauptitelle. des Eufebius vom Ca— 
nonHift. Eccleſ. L. III. C.XXV. wovon das Reſultat ift, 
daß es um die gerühmte Kritif diefes Kirchenvaters fehleche 
ausfehe und daß er bey feinen Machrichten vom Canon 
nicht von feften Grundfägen ausgebe. V) Bemer: _ 
fungen über die AymiAsyoueva des Meuen Tefta- 
ments. ine Sammlung von Aeufferungen beruͤhm⸗ 
ter Theologen über. fie feit $uchers Zeiten. VI) Gab 
es. in den erften Zeiten des Chriſtenthums 
eine doppelte Kirche?’ oder, wie man es jetzt ge— 
woͤhnlich ausdrückt, gab es Paulinifcye und Antipaulis 
nifche, Petriniſche und Antipetrinifche Chriſten? Wird, 
mit gehörigen Bejtimmungen, bejabet. 'VII) Ueber 
ein Fragment von Melito beym Eufebius, 
Hift, Ecclef. L.IV.C, 26., Der Berf.leugnet, daß er durch 
murıd dianInan, das er vom Alten Teftamente braucht, , 
zu verstehen gebe, es ſſey auch eine zauy dadnxn oder 
eine Sammlung von heiligen Büchern neuern Urfprungs 
vorhanden. —. Angehaͤngt find kurze Saͤtze über die 
Lehre vom Kanon, die zum Theil ihren Beweis in den 
porausgegangenen Unterfuchungen * oder Folgerun—⸗ 
gen daraus ſind. 


M €.8.Camerers Zheolodiſche und tritiſche 
Verſuche, Sluttgard, 1794. 8. 


Inder erften Abhandlung fuche ver Verfaſſer durch 
ſorgfaͤltig gewaͤhlte Beweisſtellen aus den Buͤchern bes 
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N. T., und wo diefe nich entfcheiden, aus Sofephus 
und Philo , zu beftimmen, weldye Schriften znr Zeie 
Jeſu in den Canon der Juden aufgenommen waren. Für 
das Hohelied und den Prediger finder der Verf. feine 
Berveisitellen. Die zweite enthält Belege für ‚die 
Integritaͤt des Meuteftamentlichen Canons, und zwar 
fuͤr die Aechtheit, oder den apoſtoliſchen Urfprung jedeg- 
NMeuteftamentlichen Buches durd) Zeugniffe des Irenaͤus, 
oder doc) des Tertullians und Origenes, Die dritte 
prüft die Canonicität des Briefs an die Hebräer, beſon⸗ 
ders mit Hinſicht auf die Zieglerfche Einleitung in dies 
fen Brief, gegen welche Storr in Schuß genommen 
wird. Die vierte enrhält Unterfuchungen über die - 
Frage: in wie fern die Neuteſtamentlichen Schriftfteller 
bey den Kitationen aus dem A. T. der ne 
Ueberfegung folgen ® 


öwenter Abſchnitt. 
Einleitende Schriften in das Alte Teſtament. 
XXXI. 


Hiſtoire critique du Vieux Teſtament, par le Pere 
Richard Simon, Pr£&tre de la Congregation de I’ Ora. 
toire. aParıs, 1678. 4. 

Erft von dem Inhalte und dem Geifte diefes merk 
wuͤrdigen Buches, dann von den Schickſalen und den 
verſchiedenen — deſſelben. 


1. 


&s begreift alles das in ſich, was man jegt unter 
ber Benennung: Einleitung in das Alte Tefta- 
ment zufammen zu faffen pflegt. Das Öanze zerfälle 
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natürlich in drey Theile: Gefchichte des Tertes, der 
VUeberſetzungen, und der Auslegung. | 


Das erfte Buch eröfner, nach einer Einleitung, 
welche den Zweck des ganzen Werkes angiebf, und. den 
Gang der darinne befindlichen Unterfuchungen darlegf, 
eine Unterfuchung über die Entftehung und erfte Abfaffung 
der Fanonifchen "Bücher des Alten Teftaments, befons 
Ders der biftorifchen (Cap. ll.). Sie gebet von der 
Machricht des Joſephus (im erften Buche gegen Apion, 
$. 7.) aus, daß feit der erften Gründung bes Iſraelitiſchen 
“ Staats von den Prieftern die Annalen deffelben geführt, 
und in den Tempel niedergelegt worden ſeyen. Diefe 
Machricht wird durch aͤhnliche Einrichtungen bey andern 
alten Voͤlkern, befonders bey den Aegpptern, wahr— 
ſcheinlich gemacht. Aus dieſen, unter öffentlicher Autori— | 
tar geführten ausführlichen Annalen feyen die hiſtoriſchen 
Bücher des Alten Teftaments, gleichfalls von öffents 
lichen, befonders dazu angeftellten Perfonen (Ecrivains 
publics) gezogen, und jivar fo, daß veraltere und unver— 

ſtaͤndliche Ausdrücke „mit verftändficheren. vertauſcht, 
Genealogieen zufammengezogen, und andere Nachrichten 
aus gleichzeitigen fchriftlichen Denfmaalen wieder ergänzt, 
oder eingejchoben worden. — Wie nach) und nad) Aendes 
rungen im Zert entftanden feyen, befonders Verwechſelun⸗ 
gen der Namen (Cap. UI.)? — Bon den Aenderungen, 

welche fic) feit der Kückfehr aus den Babylonifchen Erilio 
in die bibliſchen Bücher einfchlichen. Meynungen ver Rab⸗ 
binen und Kirchenväter darüber (Cap. IV.). — Deuts: 
licyere Beweiſe, daß die biblifchen Bücher fpatere Zu= 
fage und Aenderungen erhalten haben, und Beyſpiele. 
Insbeſondere vom Pentateuch, der in derfelben Geſtalt, 
mie wir ihn leſen, nicht von Moſeh herrühren fönne (Cap. 
V).— Prüfung und Widerlegung der Grunde, mweldye 
für. die gewöhnliche Meynung angeführte werden (Kap, 
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VL) — Beweis, daß der Pentateuch'von einer ſpaͤ⸗ 
teren Hand aus älteren Auffügen Moſeh's und feiner 
Zeitgenoffen geordnet fey (Cap. Vi., — Bon den 
übrigen biblifchen Büchern, deren Summlung dem Efra 
und der großen Synagoge zugefchrieben wird (Cap. VIII.). 

— Eintheilung der altteftamenelichen Bücher in verfchie- 
dene Klaffen: beyläufig auch über das Buch Daniel 
(Eap. IX.). — Leber ven Samaritanifchen Pentas 
teuch (Gap. X. bis XIIL.). — - Ueber die Hebräifche 
Sprache und Schrift (Cap. XIV. XV.) — Geichichte 
des Tertes der altteftamentlichen Bücher von der Wieder⸗ 
herftellung des Juͤdiſchen Staates unter Cyrus an bis 
auf die.Zeiten Jeſu, Philo's und Sofephus. Beweis, 
daß die Sadducaͤer alle Bücher des A. T. angenommen " 
haben. Weber die Befchaffenheit des hebräifchen Erem- 
plars, aus mweldyen die Alerandrinifche Weberfegung ge⸗ 
floffen ift. (Cap. XVI. XVIL). — Prüfung und Widers 
legung der Meinung Morins und Voßius, daß die Jus 

den den hebräifchen Tert verfälfche hätten, Drigenes und 
Hieronymus Urtheile von der damaligen Befchaffenheit 
des hebräifchen Tertes, und von der Alerandrinifchen 
Neberfegung (Cap. XVIII. XIX). — Bon der Beſchaf⸗ 
fenbeit des hebräifchen Tertes in den erſten Jahrhunder⸗ 
sen; des Ehriftenthums, DBarianten im Talmud (Cap. 
XX.). — Bon ven- hbebräifchen Handfchriften, dem 
Unterfchiede der für den öffentlichen und Privatgebrauch 
beftimmten, und den Kennzeichen der befferen und fchlech» 
teren, nebft Bemerfungen über einige Handfchriften bes 
fonders (Gap. XXI. XXIL). — Bemerkungen über die 
äußere Befchaffenheit der hebräifchen Handfchriften, und 
der Verſchiedenheit ver Schreibare derſelben, die oft eine 
Quelle von Varianten ift (Cap. XXL), — Won der 
Mafora (Cap. XAIV. XXV. XXVL) — Mon ben 
Vocal» Puncten, Accenten, und Abtheilungen in Eapitel 


und Verſe (Cap. XXVIL XXVIII.). — Bon den Ka: 
H 3 raiten 
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raiten (Cap. XXIX.), — Geſchichte des Studiums 


der Grammatik unter den Juden, nebſt einem beurthei— 
lenden Verzeichniſſe der vorzuͤglichſten Juͤdiſchen Gram— 
matifer (Cap: XXX. XXXL). - 
Das zweyte Bud) enthält in fünf und zwaͤn— 
zi g Kapiteln eine ausführliche Geſchichte und Kritif der 
vornehmften älteren und neuern Weberfegungen des Alten 
Teftaments. | 
Den Anfang des dritten Buches macht ein Ent: 
wurf zu einer neuen Ueberfegung der Bibel mit furgen erläus 
cernden Anmerkungen (Gap. I. II.), welchem Bemer⸗ 
Fungen über einige der vornehmften Schwierigkeiten einer 
vollfommen ricytigen Ueberfegung bengefüge find (Cap. 
I. IV.). Hierauf folge die Kritif der merfwürbigften 
Schriftausleger unter den Juden, Kirchenvätern, Ca— 
eholifen, Proteftanten und Socinianern (dapV—XVD, 
und andern zur Erläuterung, Gefchichte und Kritik ver 


bibliſchen Bücher gehörigen Schriften (Cap. XVI—XX). 


Der übrige Theit des dritten Buches (Cap. XXI-XXIV). 
befchäftiget fih) mit der bereits oben (No. XXIL) ers 
wähnten Critik der Waltonfchen Prolegomenen = | 

nges 


*) Die Veranlaffyng zu diefer Kritik der Waltonſchen Pros 
fegomenen ift in der Reponfe de Pierre Ambrün, Mi. 
niftre du St. Evangile à P Hiftoire critique du V. T. 
(für deren Verfaffer man Simon felbft hält, ob er 
gleich in der Reponfe au Livre intitul€: Sentimens de 

quelques Theologiens d’ Hollande, p. 256. diefer Meys 
nung widerfprach), p. 46. erzählt: Ce Qui merite 
ici d' Etre remarque, c’eft que j'ai appris d’un de fes 
amis, ique cette longue critigue des Prolegomenes 
de Walton a ete faite à l’occafion de Meflieurs de- 
Port- Royal, et qu’ elle n’etoit point dans la copie 

. qu’il donna ä examiner aux Dodeurs, ou il avoit- 
parl€ de Walton feulement en termes generaux, et 
exhortoit ä lire fes Prolegomenes. Mais comme on 
etoit A la fin de l’impreffion-de la Critique, on lui 
vint dire, qu’on alloit imprimer les — 
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Angehaͤngt iſt ein beurtheilendes Verzeichniß der 
vorrehmſten Ausgaben der Original⸗ Terte der Bibel 
und der Ueberfeßungen, und ein nad) dem Alphaber ger 
ordnetes Verzeichniß der citirten Rabbinen und anderer 
wenig befannten Schriftfteiler, mit furzen literarifchen 
Nachrichten von ihrem eben und ihren Schriften. 


Um das Verdienſt dieſes Werkes gehoͤrig ſchaͤtzen 
zu koͤnnen, muß man einen Blick auf die Beſchaffenheit 
der damals vorhandnen Schriften dieſer Art werfen. Die 
geſchaͤtzteſten BDO: *) waren fleißige Sammlungen def 

4 | fen, 


de la Bible d’Angleterre traduits en ı Francois, et que 
le Privilege en ctoit deja obtenu ; que cela ne fefai- 

foit, que pour diminuer le credit de In Hiftoire Criti- 
que: A-quoi il fit reponfe, qu’il empecheroit bien 
cette impreflion, en dounant une Critique de ces 
Prolegomenes , et en promettant une plus exacte. 
Violä ce que ai appris d’un de ſes amis, qui lui 
ayant demandg pourquoi il ne donnoit pas au;publie 
les Prolegomenes de Walton avec fes Remarques 

| Critiques, comme il avoit promis; il fit reponſe que 
cela n’etoit plus de faifon, parce que Meflieurs de 
Port-Royal n’ont pas auffi donne leur Traduction Fran- 
coife de ces Prolegomenes. C’eft pourquoi on ne doit 
rien attendre lä-defflus du P. Simon, qui aparem- 
ment a d’ autres occupations. 


*) Wie z. B. Mich. Waltheri Officina Biblica n noviter ad. 
aperta, in qua perfpicue videre licet, quae fcitu co- 
gnituque maxime funt neceflaria de: S. Scripturae in 


genere et in fpecie, de libris ejus Carionicis, Apo- - 


cryphis, deperditis et fpurüs, Witteberg, 1668. 4. 
(Eine dritte Ausgabe, die zu Mittenberg 1703. in fol. 
erfchien, ift voll von Fehlern). Abrah. Calovii Criticus 
Sacer biblicus, in quo de facrae fcripturae au£toritate, 
canone, lingua originali, fontium purirate, ac verlio- 
nibus praecipuis, inprimis vero vulgata latina et grae- 


ca feptuaginta interpretum agitur, Wittenb. 1673. 
in 
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fen, was Joſephus, ältere und neuere Rabbinen, Kir- 
chenväter, und fpätere Chriftliche Schriftfteller über -die 
Entſtehung, Auchentie und Gefchichte des Textes ver 
altteftamentlichen Bücher theils unfichern und halbwahren 
Traditionen nacherzaͤhlt, theils gemuthmaaßet, -theils 
getraͤumt hatten. Der Heiligenſchein, welcher dieſe 
Buͤcher umgab, blendete auch beſſere Koͤpfe, und machte 
fie vergeſſen, daß jene aus dem hebraͤiſchen Alterthum zu 
uns gekommene Schriften nicht ſelbſt unmittelbar von der 
Gottheit geſprochene Worte, ſondern bloß Archive goͤttlicher 
Offenbarungen ſind, deren Entſtehung und Geſchichte eben 
ſo gut ein Gegenſtand der gelehrten unpartheyiſchen Unter⸗ 
ſuchungen ſeyn koͤnne und muͤſſe, als Unterſuchungen uͤber 
die Entſtehung, und Authentie jeder andern alten Schrift. 
Die aberglaͤubige Meynung von der bis aufs Kleinſte 
erhaltenen Integritaͤt des Textes hatte zwar Lo uis Ca 
pelle-durd) feine Critica facra ftarf erfchüttere, allein ins 
dem erfich auf Das entgegengefcegte Extrem verirrte, und das 
durch auf einerandern Seite wieder zu weit von det Wahr: 
heit entfernte, machte er es feinen heftigen, und an Gründ- 
lichkeit der grammatifchen und philologiſchen Kenntniffe 
ihm wirklich überlegnen Gegnern, ‚den beyden Buy— 
torfs, nicht ſchwer, das Anfehen ver Dieynungen, vie 
ſchon das Vorurtheil des Alters und der Tradition für 
fid) Hatten, nur noch mehr zu befefligen. Für die Ges 
ſchichte und Literatur der altteftamentlicdyen Bücher war _ 
alfo fo gut wie gor nichts, für die Kritif derfelben nur 
wenig gethan. Einem hellen Kopfe, wie Simon, 
— konnte 
J 
ih 4. Mehrere hieher gehoͤrige Schriften findet man in 
ber Vorrede zu Carpzovs Introduct. ad libros cano- 
. . nicos bibliorum V. T., in Jo. Franc. Buddei Bar 
Hiftorico - Theolog. ad T heolog. univerf. p. 
u. f9g. und in ee Lilienthal’s vhimerhe 
tiſcher Bibliothek, S . 186. fgg. genannt. 
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konnte es nicht entgehen, auf welchem unſichern Boden 
das von ſeinen Vorgaͤngern aufgefuͤhrte Gebaͤude ruhe, 
und wie wenig es moͤglich ſey, eine Sammlung‘ alter 
Schriften aus dem richtigen Gefichtspuriete anzuſehen, 
ihren Werth gehoͤrig zu beurtheilen, und ſie ſelbſt richtig 
zu —35 — , fo lange man den gewöhnlichen, durch 
Tradition ererbten und entſtellten Vorftellungen von ihrem 
Alter, ihrer erften Beftimmung, und Entftehung folge, 
Vorftellungen, bey denen überdieß der forfchende Leſer eine 
Menge unauflöslicher Schwierigfeiten und Widerſpruͤche 
in den Schriften des hebraifchen Altertbums finden mußte. 
Bloß eine unbefangene, auf den Grundfäßen der allge: 
meinen höhern Kritif gegründete Unterfuchung, die, unabs 
hängig von verjähren Meynungen, bloß den E puren folg⸗ 
te,welche eine aufmerffarne Betrachtung in der innern Be: 
ſchaffenheit der. vorhandenen Bücher entdecken ließ, konn— 
re auf den richtigen Standpunct binführen. . Simon 
flug diefen Weg ein; und ihm gebührt nicht bloß das 
Verdienft, die ridjtige Bahn gebrochen zu haben, er 
wandelte auch mit glüdlichem Erfolge auf derfelben fort. 
Man war der Wahrheit um-vieles näher gerückt, konnte 
manches heller ſehen, und richtiger beurtheilen, ſo bald 
man mit Simon die hiſtoriſchen Buͤcher als ſpaͤter ge— 
ordnete Sammlungen und Excerpte aus mehreren aͤltern 
Schriften betrachtete. Einer der naͤchſten Vortheile dieſer 
Vorſtellungsart war der, daß ſich bey derſelben mehrere 
chronologiſche und genealogiſche Schwierigkeiten von ſelbſt 
hoben *). “Auf andere, nicht fo nahe liegende, von Simon 

Es 9-5 ſelbſt 


Comme donc ces Livres (Sacrés) ne font que des 
abreges de Memoires beaucoup plus etendus, on ne 
peut pas etablir fur l' Eeriture une Chronologie Exa- 
&te et certaine,: parce que les Genealogies ne font 
pas totjours immediates. Hifloire cririque du V. T. 

- Liv. I, Chap. 1.p. 5. der Rotterdamer Ausg. von 1685. 
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ſelbſt ſchwerlich geahndete, aber für die Erklaͤrung, und hoͤ⸗ 
here Kritik der hebraͤiſchen Schriften wichtige, Aufſchluͤſſe 
leiteten ſeine Winke in der Folge einige wenige Auserleſene, 
die mit dem richtigen Blicke und dem gluͤcklichen Wahr— 
heitsgefuͤhle ihres Vorgaͤngers noch uͤberdieß eine philo⸗ 
ſophiſche Kenntniß der, Denkart und des Geiſtes des 
Alterthums verbanden. ae A 


In der Beurtheilung der jeßigen Befchaffenheieit 
tes ‚hebräifchen Tertes, des Werthes der Mafforah, und 
des Alters der Vocal Puncte und Accente, hielt ſich 
- Simon gleich weit von Capelles fühner Aenderungsfucht 
und fchnöden Verachtung der jüdifchen Kritifer, als von 
der beyden Burtorfe ängftlicher Anhaͤnglichkeit an die 
bergebrachten Meynungen entfernt *). Er befaß eine 
beffere Kenntniß hebraͤiſcher Handfchriften, und der jüdi= 
ichen Kritif als Gapelle,. und verband damit einen 
freyeren Geiſt, und eine feinere Urtheilskraft als die Bux— 
torfe. Seine Bemerfungen über die Befchaffenheit und 

| die 


*) Comme la Critique des Juifs qu’on nomme ordinai- 
ment Mafloretes, a apport€ beaucoup de changement 
au Texte Hebreu; j’ai aufli examind avec foin certe 
Critique; et fans m’en rapporter aut@moignage d’un 

‚grand nombre d’ Auteurs, qui m’en-ont paild que 
Ein leurs prejuges, ou felon ce qu’ils avoient lü 
dans les autres, jel’ailüe en elle-mäme, afın d’en 
juger mieux, er j’ai rendu juflice aux Mafloretes 
autant qu’il m’a cte poflible, fans neanmoins approu- 
ver leurs minuties et'remarques inutiles. Ceux qui 
la meprifent, ou qui la rejettent entierement, n’ont 
pas pris garde qu’ on en peuttirer plufieurs regles utiles 
pour juftifier. la verfion des feptante et les autres In- 
terpretes anciens en beaucoup d’endreits. Ceux au 
contraire, qui l’eftiment infallible, n’ont pas aflez 
fait de reflexion fur les anciennes Verfions, qui ont 
preeedd la Maflore etc. Hift. Crir. du V. T. p. 10. 
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‚bie verfchledenen Kiaffen der vorhandenen hebräifchen 
Handfchriften, und feine Würdigung der Mafforah und 
ihres Gebrauchs (im XXI. bis XXVI Gapitel des erften. 
Buches) verdienen auch jegt noch von allen, für welche 
die Kritif der hebraͤiſchen Schriften Intereſſe hat, geles 
fen und geprüft zu werden. 

Die Unterfuchungen über den Urfprung der aleran: 
drinifchen Ueberfeßung, und. die Beftimmung des wah- 
ren Werthes derſelben, gegen Voſſius und Morin, die 
ihn uͤbermaͤßig hoch anſetzten; koͤnnen als Muſter einer 
belehrenden und ſcharfen und dabey ſich ſtets in den Gren⸗ 
zen einer anſtaͤndigen Maͤßigung haltenden Kritik aufge— 
ſtellt werden. Von dem beurtheilenden Verzeichniſſe der 
Gelehrten, welche Erklaͤrungen und Erlaͤuterungen des 
Alten Teſtaments geſchrieben haben, gilt daſſelbe Urtheil, 
welches oben (unter No. XXI.) über vis Hiſtoire criti- 
que des principaux Commentateurs du N, T. gefällt 
wurde, 

Endlich ver Vortrag in diefem Werke unterfcheidet 
fid) von dem, in frühern und fpätern Schriften diefer 
re gewöhnlichen, ſehr vortheilhaft. In einer planen, 
ungefünftelten Schreibart ift nur immer gerade das, mas 
nothwendig erfordert wird, dem Leſer eine richtige Wors 
ftellung von dem abzubandelnden Gegenftand zu verfchaf: 
fen, vorgetragen, und mit den. nöthigen Beweifen unter- 
füge. Werden Einmürfe unterfucht, oder Anderer 
Meynungen angeführt und widerlegt ; fo gefchiehe dies ohne 
ermüdende Weirfchweifigfeit, ohne eittes Pranger mit 
Citaten und Ausframen fremdartiger Dinge, wodurd) 
der zu unterfuchende Gegenftand gemeiniglid) nur noch 
verwirrter wird, fo kurz als moͤglich, und mit fteter Sorge, 
dem $efer die Heberficht des Ganzen und der Hauptpunfte 
der Unterfuchung zu erhalten. 

Alles dießfoll dem $efer Eeinesweges überreden, daß 
Simon’s Tat vollfommen, oder nur der Vollfommens 


beit 


— 4 
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heit ſehr nahe ſey. Bey eigener Prüfung beffelben kann 
jeder felbft manche nicht genug ermwiefene Behauptung, 
manche unhaltbare Meynung, manchen Irrthum, mans 
che Uebereilung finden, davon die wenigften feinen Zeit- 
genoſſen entgangen ſind, die ſie meiſtens unfreundlich 
ruͤgten. Allein hieher gehoͤrt bloß eine Schilderung 
des Verdienſtes dieſes Werkes überhaupt, und des Ein— 
fluſſes des darinne herrſchenden Geiſtes der Kritik 
und der freyen Unterſuchung auf das Ganze der Wiſſen⸗ 
ſchaft. Mehr die Richtung des. Geiftes die der Wer 
faffer hatte, und die andere durch ihn erhielten, als die 


Maſſe der gefundenen Wahrheiten Fomme bier in Be⸗ 
tracht. | 


2, 


Wer —— ‚ von der Menge als unbegtoeis F 


felte Wahrheiten angenommene Meynungen einmal einer 
ſcharfen Pruͤfung unterwirft, Zweifel dagegen erregt, und 
und ſo ein Gebaͤude, in welches viele eingewohnt waren, 
und ſich darinne bequem befanden, wankend macht, hat 


faſt allemal mie Widerſtand zu kaͤmpfen, und findet 


Gegner zu beſtreiten, die es uͤbel empfinden, daß ſie 
in ihrer behaglichen Ruhe geſtoͤrt werden. 

Dieſe Erfahrung mußte auch Simon machen. Sein 
Buch war kaum gedruckt, und wurde noch nicht einmal 
oͤffentlich verkauft, als der Biſchof von Meaux, Bof 
ſuet, von dem Inhalte deſſelben durch andere unter— 


richtet *), fo Rache Vorftellungen dagegen eingab, daß 
es 


Wahrſcheinlich durch Anton Arnauld und Dionyſ. 
Amelote, bie ſich durch Simons Bemerkungen (auf der 
erften Seite der Vorrede zu feiner Hift. Crit.) über ihre 
fehlerhafte Ueberfeßung des Neuen Teſtaments beleidiget 
fanden. Wenigftens fann man diefes aus der fchon oben 


erwähnten Repanfe de P. Ambrun a P’Hiftoire Criti- 
que 


\ a 
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es durch ein Arret du Confeil confifeire wurde, ohner⸗ 
achtet es mit einem Füniglichen Privilegium gedruckt war. 
Die Confiſcation bewirkte aber auch bier, mas ſie ſaſt 
immer zu bewirken pflegt, daß jedermann das Buch, von 
deſſen Verbreitung man ſo ſchlimme Folgen befuͤrchtete, 
ſelbſt zu leſen und zu beſitzen wuͤnſchte. Bald konnte 
auch jeder dieſen Wunſch ſehr leicht befriedigen. —— 
| Buch⸗ 


que ſchließen wo es p. 6. heißet: Auſſi dit- om, que Mr. 
Arnaud et tout fon parti ont, tẽ les principaux acteurs 
pour faire fupprimer l’Hiftoire Critique, afin d’em- 
pöcher que la feconde partie, qui 'regardoit le N. 
Teftament, nejfuft donnde au public, et ou l’on dit, que 
le P. Simon rompoit bras et jambes non feulment à 
Mr. Arnaud, mais ausfi à $t. Auguftin. Bayle madıt 
fi) (in feinen Nouvelles de la Republique des Letzres, 
1684. Dec. Art. XI.) über die Confifcation des Simons 
ſchen Wertes mit der ihm eigenen, aber fehr feinen Art 
fuftig, indem er ſich ftellt, als feyen ihm jene Umftände 
unbefannt: On’demandera peut -Erre d’oü vienr qu’il 
a ete defendu en France? II est difficile de fatisfaire 
à cetre queftion, tant parce que ceux qui ont fait 
fupprimer le-Livre, ne. ont pas fait condamner et 
n’ont point allegu£ les raifons, pourquoi ils le fup- 
primoient; que parce que cet Ouvrage femble ex- 
- trämement. favorifer l’Eglife Romaine, dans les Dis- 
putes que lui font les Proteftans fur 1’ autorite de la 
Tradition. C’eft ceiqu’ont fort bien reconnu plu- 
fieurs favans hommes d’Italie, car on avüä Paris 
plufieurs Lettres ecrites de Rome, qui marquoient, 
qu’ä la referve d’un petit nombre de chofes de peu " 
‘d’importance, cette Critigue de M. Simon y avoit 
étéẽ trouvee tres-judieieufe, d’un profond favoir 
et tout-ä-fait conforme aux verirables principes de 
l’Exlise Romaine, Quelques Thcologiens Proteftans, 
et ſurtout en Angleterre, ent &t€ du m&meavis, et 
fe font etonnez, qu’on ait dte fi contrawe en France 
ä un Livre, qui appuyoit de toute fa force la Com- 
munion de Rome etc. ei | 
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Buchhaͤndler Elzevir zu Amfterdam veranftaltete einen 
Nachdruck, der, fo fehlerhaft er auch ift, dennoch dreymal 
von neuem aufgelegt werden mußte. Auch wurde aus 
diefem Nachdrucke eine lateinifche Heberfegung verfertiget. 
Bon beyden wird in der Folge ausführlichere Nachricht 
| gegeben werden, 


Die Confifcation hatte nicht verhindern koͤnnen, daß 
Simon's Werk, fo bald eg gedruckt war, nach Eng— 
land kam, wo die eiſte Gegenſchrift gegen daſſelbe erſchien. 
Aus dem Satze, daß der Tert der bibliſchen Bücher 
viele Veränderungen erlitten. habe, und daß alfo die jeßt 
vorhandenen Handfchriften derfelben von den bereits lange 
verlobren gegangnen Driginalen fehr abweichend feyn müßt» 
ten, hatte Simon die für feine Kirche günftige Folgerung . 
gezogen, daß aus der Bibel allein die Glaubenslehren 
nicht mit Sicherheit beſtimmt werden fönnten, fondern - 
daß die Tradition damit verbunden werden müffe. Diefe 
Folgerung beſtrit Carl Maria de Beil, ein Pres- 
byrerianifcher Geiftlicher zu Fulham, in einem Briefe 
an Robert Boyle. Kine furze Abfertigung diefes, 

vͤbrigens unbedeutenden Gegners, iſt in der Roterdamer 
Ausgabe des Simonſchen Werks befindlich. Wahrſchein⸗ 
lich ift Simon ſelbſt Verfaſſer derſelben, obgleich R. deListe, 
Prötre de!’ Eglise Gallicane, fid) unterfchrieben hat. Ein 
zweytes Schreiben de Veils an den Nitter Theodor 
Maimbourg, in welchem er feine im erften vorgetrage- 


nen Einwendungen mit neuen Gruͤnden verftärft, blieb uns _ 


beantwortet. . 


Erheblicher ift Ezediel Spanheims Shhrel⸗ 
ben an einen Freund, welches einen raifonnirenden Aus» : 
zug aus Simons Werf enthält, und vornemlidy die 
Meynung von dem fpäteren Urfprung. der altteftamentlis 
den Schriften aus der Zufammenordnung aus ältern 
Schriften beſtreitet, Simons Urtheile uͤber das Alter 

der 
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der Vocalpunete und den gegenwaͤrtigen Zuſtand des he» 
bräifchen Tertes prüft, und Voßius wegen feines Urtheils 
über das Alter und den Werth der alerandrinifchen Ueber⸗ 
feßung, gegen Simon in Schuß nimmt. Der Ton in dies 
fem Schreiben ift fehr gemäßigt, und die Einwendungen 
find mie Beſcheidenheit vorgetragen. Simon antwortete 
unter dem Namen eines Doctors der theologifchen Facul⸗ 
tät zu Paris. Diefe Antwort befindet fich nebft Spanheims 
Schreiben „gleichfalls an der Roterdamer Ausgabe bes 
Simonſchen Buches. 


Simon batte, mie bereits bemerkt worden iſt, 
Voßius uͤbertriebene Vorſtellungen vin dem, Urſprunge 
und dem Werthe der alexandriniſchen Ueberſetzung mit 
vielen und ſtarken Gruͤnden beſtritten. Voßius verthei— 
digte ſeine Meynung in einem Anhange zu ſeinem Buche 
von den Sibylliniſchen Orakeln Y. In dieſem Anhange 
ſuchte er mit verftärften Gründen darzuthun, daß die 
alerandrinifchen Ueberſetzer infpirire gewefen feyen, daß 
der Hebräifche Tert von den Juden verfälfcht fey, und 
daß vornehmlich die Chronologie der Patriarchen aus 
der alerandrinifchen Ueberfegung.wieber bergeftellt werben 
muͤſſe. Simon antwortete darauf in dem Anhange zu 
einer lateinifchen Ueberſetzung einiger Abfchnitte feines 
Werkes, welche die Kritik der Ausgaben des Alten Tefta- 
ments enthielten **). „Dielen Anhang ließ Voßius mit 

feiner 


*) Ifaaci Voffi ii de Sibyllinis aliisque, — Chrifti nata- 

lem praeceflere, Oraculis: accidit ejusdem re[ponfio 

ad Objettiones nuperae Criticae Sacrae. Oxonjae, 

€ Theatro Sheldoniano 1680. 8. Die Refponfio ift 

auch der (unten zu erwähnenden) lateinijchen Ueberſetzung 
"des Simonfchen Werkes beygedruct. 


j “) Disquifitiones Criticae de variis per diverfa loca et 
tempora Bibliorum editionibus, quibus — Ca- 
iga- 
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ſeiner Abhandlung uͤber die Sibylliniſchen Orakel, und 
feiner erſten Gegenſchrift wieder abdrucken, und fuͤgte 
eine Replik auf Simons Antwort darzu ). Dargegen 
gab Simon dieſe Replik mit einer Abfertigung heraus **). 
Auch darauf ſchwieg Voßius nicht. Er fügte feinen Ob» 
ſervationen über den Pomponius Mela eine Antwort auf 
Simons zweytes Schreiben bey ***), Der Streit wurde 
von beyden Seiten mit vieler Heftigkeit geführt. Bey— 
der Schriften find voll von Spoͤttereyen, Bitterkeiten 
und ſelbſt perſoͤnlichen Anzuͤglichkeiten. 
Einen nicht weniger ernſtlichen Gegner erhielt Si⸗ 
mon an le Clerec, der unter dem Namen einiger hol— 
laͤndiſchen Theologen eine ausführliche Kritik des Simo⸗ 
J niſchen 


ſtigationes Theologi cujusdam Parifienfis ad opufeu- 
lum If. Voffi de Sibyllinis Oraculis, et ejusdem re- 
fponfionem ad obje&tiones nuperae Criticae Sacrae 
Londini, impenfis Richardi.Chifwel, 1684. 4. Diefe 
Caſtigationes befinden ſich gleichfalls am Ende der lateini⸗ 
fhen Ueberjeßung des Simonfchen Werkes: ‘ Genauer und 
vollffändiger abgedruckt in folgendem Buche: Richardi _ 
Simonis, Gallicanae: Eccletiae Theologi, Opuscula 
Critica adverfus Iſaacum Voſſium, Anglicanae Eccle- 
fiae Canonicum. Defenditur Sacer Codex Ebraicus er 
B. Hieronymi Tralätio. Edinburgi, typis Joannis 
- Calderwood, 1685. 4. | 


#) Iaaci Voffii Variarum Obfervationum liber, Londini, 
apud Rob. Scott, 1685. 4. 


**) Hieronymi Te Camus, Theologi Parifienlis, Judicium 
de nuperä Ifaaci Voſſii ad iteratas P. Simonis obje- 
&iones refponfione. Edinburgi, typis Io. Calderwood, 
1635. 4. 


aci Voffii Obfervationum ad Pomponium Melam 
Appendix. Accedit ejusdem ad, tertias P.-Simonis 
objettienes refponfio.  Subiungitur Pauli Colomefii 

- ‚ad ‘A. Iuftellum Epiftola. Londini, apud’R. Scott. 
OR ee en ENDE 5 


- 
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nifchen Werkes ( vornemlic) des erften Theils) heraus⸗ 


gab *). Unter allen Schriften, die gegen baflelbe er. 
{dienen find „- ift dieſe umftreitig die wichtigſte. Ihr 
Verfaſſer hatte Sinn für. freye Unterfuchung über bie 
Entſtehung und das Alter der bibliſchen Buͤcher, und, 
weit entfernt, Simons Verſuche als für die Religion ges 
faͤhrlich, zu mißbilligen, tadelt er vielmehr, daß fie 
nicht weitergehen. Er felbft tragt von dem Alter und den 
Verfaſſern der altteffamentlichen Schriften weit fühnere 
Hypotheſen vor, als Simon, und ſucht fie mit vieler 
Gelehrſamkeit und nicht weniger Echarffinn ‚zu „unters 


ſtuͤtzen. 


Sentimens de quelques Theologiens de Hollände 
fur l' Hiſtoire Critique du Vieux Teftament, compo- 
fee par le‘ P, Richard Simon de l’Oratoire, oü en re- 
marquant les fautes de cet Aureur on donne divers 
principes utiles pour l’ intelligence de l’Ecriture ſain- 
te. A Amfterdam, !chez Henry Desbordes, 1685. 
ı2. Eine zweyte Ausgabe, die aber.von der erften durch 
nichts, als durch eine neue Vorrede verfchieden iſt, erfchien 
zu Amfterdam, 1711. im Duodez. Drey und 'neunzig 
Jahre nach Erfcheinung der erſten Ausgabe wurde das Buch 
don dem, nachher durch die krit iſche Geſchichte des 
Chiliasmus und die Herausgabe der Beytraͤge zum 
verhünftigen Denten in der Religion befannt 
gewordenen, Heinrich Corodi unter folgendem Titel 
‚ins Deutfche überfeßt: Briefe einiger holländis 
fhen SGottesgelehrten über P. Simons kriti— 
ſcheGeſchichte desAltenTeftaments, beransger 
geben von le Clere. Aus. dem franzöfifhen 
überfeßbt und mit Anmerfungen und Zufäzs 
jen vermehrt, Zwen Bände in klein Dctav, ohne 
Drudort , aber wahrſcheinlich zu Zürch gedrudt, 1779. 
Die dem zweyten Bande (8. 221 -— 333.) angehängten 
Zufäge über die hiſtoriſchen Bücher, : über die 
Propheten, und über die Lehrbuͤcher des A. T. 
find vol von fharffinnigen ———— die * ver⸗ 
dienten, vergeſſen zu werden, 


‘ 


a‘ 
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ftügen.! “Ueber Simons allzu ſtrenge Urtheile von den 
Schriften der Proteftanten, führe er bittere Klagen: 
insbefondere befchufdiget er ihn, Die Socinianer verur⸗ 
theile, ohne fie gelefen zu haben. 


Simon antwortete auf diefe, im Ganzen in einem 
gemäßigten Tone vorgetragene, Kritif, unter dem Nas 
men des Priors von DBolleville *), in-einem 
rauhen, beißenden und rechehaberifchen Tone. Faſt auf 
jeder Seite ſpricht er von ſeines Gegners Galimaͤtias, 
Unwiſſenheit, und verwirrten Raͤſonnement. Le Elerc 
hatte ſich hier und da wirklich Uebereilungen zu Schulden 
kommen laſſen, und fie werden bier ſehr bitter geruͤgt. 
Wer, übrigens Muße und Gedult genug haben follte, le 
Clercs Beurteilung des Simonifchen Werkes mit des 
legtern Antwort zu lefen, der wird fich gewiß durch man= 
den treffenden Gedanfen, durch manches richtige Urtheil 
des einen wie des andern belehrt finden. 


Mehr um verſchiedene Gegenſtaͤnde genauer zu er⸗ 
oͤrtern, als ſich auf Simons heftige Ausfaͤlle zu verant⸗ 
worten, gab le Clerc eine. Vertheidigung ſeiner Kritik 
van 22,2 . ſette Simon eine Antwort entge⸗ 
| BE... IE 
Jan .n, 
) Reponfe au Yıyre: intitule, Sentimens de quelques 
' "TTheologiens de Hollande für YHiftoire Critique du 
' Vieux Teftament par le Prieur! de Bolleville. Outre 
les réponſes aux Theologiens de Hollande on trou- 
- vera dans cet Ouvrage de nouvelles preuves et de 
nouveaux Eclairciffemens, pout fervir de [upplement 
a cette Hiftoire Critique. A — chez Rei- 
nier Leers. 1685. 4: | 


es Defenfe des Sentimens de quelques Theologiens de 

» „+ Hollande fur I’ Hiftoire Critique du Vieux Teftament, 

icontre la Reponfe.du Prieur de Bolleville, ä Amfter- 
dam chez des Bördes, 1686. 8 
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gen*), die völlig in dem vorigen Tone abgefaßt iſt. Er 
ſcheint darinne die Würde eines unpartheyifchen Forfchers 
nad) Wahrheit ganz zujvergeffen, und bloß darauf bedacht zu 
feyn, die Perfon feines Gegners verächtlich zu machen, 
Statt der Beweiſe findet man bier Deflamationen volf 
Intoleranz und Sekten-Haß, ſtatt Widerlegungen hoͤh⸗ 
niſchen Spatt. Simon behielt das letzte Wort, und 
von dieſer Zeit an war er jeder Widerlegung unwuͤrdig. 
Du-Pin hatte in einer Abhandlung über die 
Verfaffer der biblifchen Bücher, die dem erften Theile 
feiner. Bibliothek der eheologifchen Schriftfteller **) vor⸗ 
gefegt war, auch Simons Vorftellung von der Entftehung 
und den Berfaflern der Schriften des Alten Teftaments be= 
ſtritten. &imon antwortete in feiner zweyten Gegenfchrife 
gegen le Clerc**) in dem oben befchriebenen fchneidens 
den Tone, der durchgängig darinne herrſcht. Du Pin ließ 
diefe Antwort in der zweyten Ausgabe feines Buches nicht 
ünermidert. Simon trat nun unter Neuchlinst) Na- 
men mit einer befondern Schrift gegen wu Pin auf, 
der fie, aber unbeantwortet ließ 1. 
2 Einer 
2*) De l’Infpiration des Livres Sacrez: arec une Re- 
ponſe au livre intitul€, Defenfe des Sentimens de 
—— Theologiens de Hollande fur I’ Hiftoire 


Critique du Vieux Teftament, par le Prieur de Bolle- 
ville, à Rotterdam chez Reinier Leers, 1687. 


**) Bibliotheque des Auteurs Ecclefiaftiques, Paris, 
1688. 8. | 
”*) De l’Infpiration des Livres Sacrez, p. 31. fgq. 
..}) Differtation Critique [ur la nouvelle Bibliotheque des 
Auteurs Eccleliaftiques , ou l’on établit en même 
temps la verit@ de quelques principes, quel’on a 


avances dans l’Hiftoire Critique du Vieux Teftament. 
Par Jean Reuchlin. Francfort, 1688. in ı2. 


tt) Du Pin fage von bdiefem ÖStreite in der Nouvelle 
Bibliotheque des Auteurs Ecclefiaftiques T. XIX. p. 


84 
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Einer der weniger bedeutenden Gegner Simons 
war endlich Michael le Vaſſor, der in feiner Ver⸗ 
theidigung der} Chriftlichen Religion *) Simons 
Vorſtellungen von dem Alter des Pentateuchs, von den 
unter öffentlicher Autorität geführten Annalen, und von 
den Propheten weitläuftig beftritt; wogegen fid) Simon 
in einer befondern Schrift vertheidigre **). 


3. 


+ Simons Werk war kaum confiſcirt, als der Buch⸗ 
händler Elze vier in Amſterdam einen Abdruck deffel« 
ben beforgte, der im Jahre 1679. zuerft erfchienen, und 
dreymal wiederholt werden mußte. In diefen Ausgaben 
iſt aber das Werk fo entfielle, daß Simon felbft mehrere 

Ä Stellen 


34. (der Amfterdamer Ausgabe in 4.) wo er Simons 
Leben erzählt: Mr. Simon y oppola une Diſſertation 
‘fous le nom de Reuchlin, pretendant, fous ce grand 
nom, faire peur ä fon adverfaire. Monfieur Du 
Pin, ennemi des conteftations perfonelles, ne dit 
plus rien ä Monfieur: Simen, et s’eft content de 
foutenir plus au long dans fes Prolegomenes fur 
la Bible, ce qu’il avoit dit dans [a Diflertation Pre- 
liminaire. Dr 
*) Trait€ de la veritable Religion en Frangois, Paris, 
1688. 4. Ä 
..*%) Apologie pour F Auteur’de l’Hiftoire Critique du 
Vieux Teftament, contre les faufletes d’un :Libelle 
publi€ par Michel le Vaffor, Prötre de |’ Oratoire, 
1689. Nah Mylius in der Biblio:h. Anonymor. et 
Pfeudonymor P. I. p. 22. foll ſich Simon felbft als Vers 
faffer diefer Schrift (die anfänglich feinem Vetter jugefchries 
ben wurde, ſ. Niceron Memoires pour fervir A l’Hiftoire 
des Hommes illuftres T. I. p. 246.) in der von ihm | 
unter dem Namen Mr. de Sainjore herausgegebenen Biblio- 
theque Critique, T. III. Ch. 39. p. 489. angegeben 
haben; allein bier finder fich nichts davon, | 
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Stellen feines eigenen Buches nicht verftand *). Weil 
naͤmlich die wenigen Befißer der confifeirten Driginalauss 
gabe ihre Eremplare nicht. miffen wollten; fo mußte El 
zevier eine Abfchrife Davon nehmen lafien. Der Schrei» 
ber derfelben war aber nicht bloß fehr unachefam ; fon» 
dern nahm ſich auch die Freyheit, bier und da nach Gut— 
duͤnken zu ändern, andere Worte zu gebrauchen, Perios 
den zum Machrheile der Deutlichfeit zuſammenzuziehen, 
oder vielmehr zu verſtuͤmmeln, und viele Citate wegzu— 
laffen. Derjenige, welcher den Abdruck diefer Abjchrift 
beforgte, wollte manche Fehler verbeffern, änderte nad) 
Gutdünfen, und entftelite dadurch das Werk nod) mehr **). 


Da aus dieſer Ausgabe die lateiniſche Ueberſetzung 
von Noel Aubert de Verſe ***) gemacht iſt; fo 
J3 kann 


) Bayle Nouvelles de la Republique d. L. 1684 Decemb. 
Art. XI. Il eft certain, que Mr. Simon ayant lü fon 
Livre imprime ä Amfterdam, y trouva plufieurs en- 
droits, qu’il n’entendoit pas. 


**) ©, die erfte Seite der Vorrede zur Notterdamer Auss 
gabe. 


***) Unter folgendem Titel: Hiftoria Critica Veteris Tefta- 
menti, five hiftoria Textus Hebraici a Mofe ad noftra 
usquetempora. Authore R. P. Richardo Simone, Pres- 
bytero Congreg. Oratoriae. E Gallico in Latinum 

verſa a Narali Alberto de Verft, S. Theol. et Med. Dott. 
Iuxta exemplar impreſſum Parifiis, 1681. 4. Anger 

‚ hängt ift die Ueberfeßung der oben angezeigten Schriften 
von de Beil, Spanheim und Iſaac Voſſius, nebft 
Simons Antworten darauf. Wolf erwähnt in der Bi- 
blioth. Hebr. T. II. p. 32. nod) zweyer Ausgaben dieſer 
lateinifchen Weberfeßung , die ich jedoch beyde nie gejehen 
habe. Hier find feine Worte: Latina quoque verfio ali- 
quoties prodiit. Vidi ego primam Amftelodamenfem 
apud Petrum de la Faillean. 1681. ing. et Frane- 


queranam an. 1698. apud Leonh. Strickium. Inter 
| | eas 


9 — N 
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kann man den Werth derfelben von felbft beurtheifen. 
Aber nicht genug, daß in derfelben alle Fehler der Am 
fterdamer Ausgaben gerreulich beybehalten find, hat die 
Flüchtigfeit und Unwiſſenheit des Ueberfegers noch eine 
beträchtliche Menge neuer hineingebracht. Man lefe 
Simons Urtheil felbft, welches ich aus feiner Antwort 
auf le Cleres oben erwähnte Gegenfchrife *) zur War—⸗ 
nung hierher feßte, oo Ä 
| 


Au refte je viens de recevoir une lettre oü l’on 
confirme de nouveauce qu’on a déja dit de:la Verfion 
Latine que Mr. N, a faite de P Hiftoire Critique, 
L’ofi ne fe contente pas de me marquer en general, 
qu’il n’a nullement entendu le Livre qu’il traduifoit, ° 
et que fa m&chante Verfion adonn& occafion à quel- 
ques Proteftans qui ne favoient pas le Francois, de 
fe fcandalifer de Ouvrage de Mr. Simon; mais. on 
produit en particulier un grand nombre de ces fautes, 
donton pourroitattribuer quelques - unes-aux Impri=- 
meurs, ſi elles ne fetrouvoient &galement dans laLatin 
et dansle Frangois d’Elzevir. Sans qu'ilfoit befoin de 
parcourir pour cela plufieurs Chapitres, on lit desla 
premiere page le mot Zunia deux fois au lieu de Su- 
Ä nia; 


% 

eas id obfervavi discriminis. Prior duplicem habet 
titulum, alterum primo loco Hiftoriae Criticae V. T. 
alterum poft praefationem Verlei, cujus nomen ex- 
primitur, Hifloriae Religionis Fudacorum eorumque de- 
migrarionis in Hifpaniam etc. per Rabbi Mofen Levi. 
Pofterior unum habet et quidem priprem titulum fine 
interpretis Nomine addito, et novam Anonymi- prae- 
fationem, quae, Verfei illa prorfus omifla, tradit 
quaedam ad hiftoriam Criticae pertinentia. Prior non 
habet, nifi ipfam Hiftor. Criticam: pofteriori vero 
addira funt fcripta eriftica Veielii, Spanhemii et lfaaci 
Vofli eum Simonis Refponfionibus. 


*) Refponfe au Liyre intitule Sentimens etc, p. 141. [q9. 
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nia; ce qui eft une faute manifefte u Copifte qui a 
decrit l' Hiſtoire Critique fur l' Exemplaire de Paris, 
Mr. N. a été affez exdet, pour garder cette faute 


dans fa Traduction Latine; au liew-qu’en plufieurs 


endroits il s’eft avif€ de röformer ce qui etoit bien. 
On ne fait auſſi ce..qu’il veut dire un peu après à la 


page 3. ot l’on lit, Ve Theodoterus obferuat in deci- 


mum Iofuce Scripturam; fi ce n’eft qu’il a auflı Jü dans 
fa Copie ce qu’on lit dans l’Edition d’Elzevir, Comme 
Theodoret a remarque judicieufement für. I Ecriture di- 
xieme de Joſue. Il y a dansl’Edition. de Rotterdam 


qui a et£ prife fur celle de Paris, fur de Chapitre X 


de Iofue. 11 n’&toit pas mal-aife de retablir ces en- 
droits- la fans avoir même la veritahle copie. Il fait 
dire de plus Mr: Simon à la page 4. que felon le 
fentiment de quelques Peres Esdras.a recuelli les an- 
ciens Memoires, les changeant comme il a voulu , im- 
mutando pro lubitu; au lieu que dans fa Copie même 
il ya fimplement, changeant ce qu il croyoit être ne- 
ceffaire; parce qu’en effet s'il eft vrai qu’Esdras eft 
l' auteur dudernier Recueil, et qu’il y ait introduit 
quelques changemens, il a eu de veritables raifons 
de le faire. Il abrege par exemple le plus fouvent 
dans les Paralipo:nenes ce qui £toit plus &tendu dans 


- 


les autres Livres de l’Ecriture. Il alonge au con- 


traire quelquefois des Hiftoires qui font plus abre- 
gées dans les autres Livres de la Bible. Ce quil 
n’a pas fait Pro /ubitu, mais pour raifon et felon le 
deffein qu’il s’&toit propofe, &tant m&me appuyé fur 
les Memoires qu’il avoit. | 


ll feroit inutile de parcourir les autres fautes 
qu’on a remarquees dans la fuite de fa Verfion, 
C’eft affez de dire en general quelle eftfouvent fi em- 
barraff&e, qu'il eft impofhible de entendre fans avoir 


54 re- 
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recours au’Francois. C’eft ce qui a &t€ caufe que 
quelques Miniftres Proteftans de la Hollande ont crü 
que Mr, Simon avoit parl& de laProphetie d’Ezechiel 
comme d’un Livre fabuleux, en lifant A la page 52. 
de la Traduction Latine, Vt pleraque Talmudis.mera 
tantum funt commenta, et illud nullam fidem meretur 
quae Ezechiel de templo habet, cum aliis Scripturae locis _ 
in /beciem contraria hujus Jabulojae bifforiae occafıonem 
fecerünt: au lieu qu’il.n’y a rien d’obfcur dans le 
Frangois, ot Pon a remarqué qu’il ne faut pas 
croire facilement aux Tlalmudiftes dans ce qu’ ils ont 
dit des Livres. d’Ezechiel, de l’Ecclefiafte, et des 
Proverbes, parce que la olöspart des Hiftoires rap 
' portees dans le Talmud ont été faites A plaifir. Puis 
on ajoüte , Que Ja dificulte qu' il y a d’ expliquer quel- 
ques endroits de ces :Livres, et de concilier ce que dit 
Esechiel touchant Je Temple avec ce qui efl £crit atlleurs, 
a .donne occafıon A ,ces anciens Docteurs de ‚feindre cette 
Hiftorre. Tout cela eft Enonc& avec beaucoup 'de 
netteté: mais Mr. N. l'a fi fort embrouill& dans 

fa Verfion Latine, qu il eft bien difficile d’entendre 


ce qu’il veut dire, A moins w on n’ait recours au 
rn | 


Je ne m’arräterai pas aux mots Ebreux, qui 
font quelquefois &crits dans la Verfion Latine de Mr. 
N, et dans !’Edition Frangoife d’Elzevir d’une fi 
ẽtrange maniere, qu' onne fait fi c’eft de l' Hybernois 
ou de ’Ebreu. Le Grec même ne fe trouve pas 
exempt de fautes: ce qu'on peut pardonner plus 
facilement & Mr. N., que ces fautes manifeftes qu'il 
a laiff&es dans le Frangois, qu "il entend tres- bien, 
‚Cela vient fans doute de ce qu’il n’a pas affez enten- 
du la matiere, et je m’&tonne qu’iljait ofe entre- 
prendre deitraduire en Latin un Livre.dont il n’avoit 

n qu’une 
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qu’une mẽchante — &erite"X la main quil ne 
pouvoit pas redreffer, ı 


Die correctefte und vollftändigfte Ausgabe ift bie, 
jenige, welche wahrfcheinlid” von Simon felbit beforgt, 
zu Rotterdam 1685. unter folgendem Titel herausfam : 
Hiftoire Critique du Vieux Teftament, par le R. P. 
. Richard Simon, Pr&tre de la Congregation de l’Ora- 
toire Nouvelle Edition, et qui eft la premiere im- 
prim&e fur la Copie de Paris, augmentée d’une Apo- 
logie generale et de plufieurs Remarques Critiques, 
On à de- plus ajout& à cette Edition une Table des 


matieres , et tout ce qui a &t€ imprimé jufqu’& - 


prefent a Toceafion de cette Hiftoire Critique. Chez 
Reinier Leers. — Vor ber Preface de l’Auteur, 
gleich nach) dem -Titelblatte ftehet eine Preface pour la 
Nouvelle Edition de l’Hiftoire Critique. du Vıeux 
Teftament, deren Verfaffer blos als Herausgeber. zwar 
im Tone eines Proteftanten fpricht, aber ohne Zweifel 
Simon felbft ift, der darinne die Mängel und die Un— 
brauchbarfeit der vorhergehenden Amſterdamer Ausgaben 
zeigt, und fid) gegen einige Angriffe wegen mehrerer 
Aeufferungen im Werfe felbft vertheidigt. Angehaͤngt find 
die Briefe von de Veil und-Spanheim nebit Si— 
mons Antworten. | 
XXXII. | 

Introdutio ad libros Canonicos Bibliorum Ve- 
teris Teftaınentı omnes, Praecognita Critica et Hi- 
ftorica ac autoritatis vindicias exponens. Adornata 
ftudioD. lou. GortrLog Car Ppzovı, S. Theol, Extr, 
et Ling. S. Ord.P.P, et Ecclefiaftae Thomani, Lipfiae, 
1721. 4: Die mente, unveränderte, Ausgabe Eben» 
baf. 1731. Die dritte, gleichfalls unveränderte, Eben- 


daſ. 1741. | | 
| 55 Dos 


* 


— 
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Das Werk beſtehet aus drey für ſich beftehen den 
Theilen, die unter dem oben angeführten —— wer⸗ 
einiget ſind, deren jeder aber auch nech ſeinen beſondern Titel 
und ſeine eigene Seitenzahlen hat. Der Titel des erſten 
ift: Introductio ad Libros Hiſtoricos Bibliorum Vete- 
ris Teftamenti, Praecognita Critica etc, ‚(wie oben, 
- auch mit dem Druckort und der Jahrzahl). Der Titel des 
zweyten: Introduttio ad Libros Poeticos Biblior V. 
T., und der Titel des dritten: Introduttio ad Libros 
Propheticos Biblior. V. T. Jedem biblifyen Buche 
ift ein eignes Capitel beſtimmt, welches in Paragraphen 
von den DBenennungen, dem Verfaſſer, dem Inhalt, 
Zweck, Zeit der Abfaffung, Eineheilung, und dem 
Styl deſſelben handelt, und zuletzt jedesmal die vor— 
nehmſten Erfiärungen und Commentare, nad) ben ver⸗ 
ſchiednen Religions-Partheyen, aber ohne Beurthei—⸗ 
lung verfelben aufführe. Den £ritifchen Sinn und den 
Geift der freyen Unterſuchung, mit welhem Simon 
und le Elerc fo ſchoͤn vorausgegangen waren, vers 
miße man freylicy in diefem Werfe durdyaus. Im 
Gegentheil macht es ſich der Verfaſſer zum angelegent= 
lichiten Gefcyäft, jene beyden Vorgänger zu miderlegen, 
unverwahrte Gemuͤther vor ihren unbefcheidnen Zweifeln 
und Unterſuchungen zu warnen, und fie in den hergebrach= 
ten, durch die‘ Tradition und das Syſtem autorifirten, 
Meynungen zu beveftigen. Als eine fleißige Sammlung, 
die vielerley aus Aelteren und Meueren unter eine jiem= 
lich bequeme Meberficht bringe, kann das Buch indeffen 
noch immer gut benutzt werden, und da der Verfaſſer ein 
gelehrter, mit pbilologifchen und biftorifchen Kenntnifjen 
gnt ausgerüfteter Theolog-war , fo verdient er felbft da, 
wo er. einen Simon, le Elerc, Spinoza, Hob— 
bes, Zoland u. a, widerlegt, wohl gehört zu wer 
den. — Die Vorrede enthält eine ziemlich vollftändige 
Aufzählung und — — der aͤltern einleitenden 

un 
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Schriften iu das alte Teftament. — Wer das: Buch 
gebraucht, darf die am Ende des dritten Theiles (S. 
466. fgg.) befindlichen Zufäge und Verbefferungen zu 
dem ganzen Werke nicht aus der Acht laſſen. 

* | a 


XXXII, 


1.'S, SemLerı Apparatus ad liberalem Ve- 
teris Teeftamenti Interpretationem, Halae Magdeb. 
3773. 8. . 


Als Semler mit diefem Buche auftrat, ftand Carp- 
3008 Einleitung, da fierwirklic) noch immer das Hauptbud) 
war, welches die zum Studium des A, T. nöthigen hiſtori— 
ſchen Vorkenntniſſe umfaßte, mit ihrem einengenden Sy: 
ftemgeift bey dem größten Theile des theologifhen Publis 
fums nod) in vollem Anfehen. Die richtigen Grundfäge 
ver allgemeinen Kritif, welhe Simon und le Elerc 
beym Alten Teftament bisher noch allein angewandt, aber 
nur erſt damit angefangen hatten , lernten die mehreften 
der angehenden Schriftforfcher eben aus jenem, vornem⸗ 
lich gegen dieſe Grundfäße gerichteten Buche, nur fehr 
unvollftändig, und von ihrer ſchwaͤchſten Seite fennen. 
Ein Buch, um vieles mit einemmale zu fagen ‚welches 
auf das Studium des Alten Teftaments fo vorbereitete, 
wie Ernefti’s Interpres auf das Studium des Neuen, 
fehlte noch gaͤnzlich. Bey einem fo gähzlichen Mangel 
war eine foldye Anweiſung mie fie Semler in dem gegen- 
wärtigen Buche gab, gewiß fehr verdienftlich, wenn fie 
aud) bey weiten nicht Alles leiftete, was zu leiften war. 
Es wär wenigſtens gefchicft, bey Köpfen, die- für eine 
richtigere Behandlung alter Schriften einige Empfäng- 
lichfeit hatten, ven Fritifchen Sinn, und den Geift der 
freyen Unterfuchung zu wesfen, die bergebrad)ten Vor⸗ 
urtheile aber bey Seite zu ſetzen. Größer feßt der bes 
ſcheidne Mann das Verdienſt feines Buches auch felbft 


nicht 





— 
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nicht an. Vltro fatemur, fagt er in der Vorrede, mul- 
tuın abeffe adhuc hos noftros conatus ab illa harum 
rerum informatione, quam praeftantem atque,exi- 
miam dicere liceret. Sufhicit noftro confilio, exci- 


tare nos multorum ftudia ex illa fegnitie, quae folet 


plerosque avocare a continua diligentia, quae hujus 
generis hiftorica momenta liberaliter excutit. 


Das Ganze ift in zwey Bücher eingetheilt, von 
welchen das er ſte (qui hiftoricam caufam Librorum 
Codicis Hebraici explicat, nach der Weberfchrift) in. 
fünf Capiteln zuerſt im Allgemeinen vom Canon, vom 
Zwecke, vom Werthe, von der Integritaͤt des Tertes, 
und den Ausgaben der altteftamentlidyen Schriften, und 
dann von den Berfaffern, von der Zeit der Abfaffung, der 
innern Defonomie, Aechtheit und dem Zwecke jebes 
Buches befonders, handelt; das zweyt e aber (de adiu- 
mentis interpretandi veteris recentiorisque tempotis) 


in zwey.Capiteln die nöthigften Notizen von der Ent» 


ftehung und dem Werthe der alten Ueberfegungen, und 
ein beurtheilendes Verzeichniß der vornehmften neueren 
Veberfegungen und Auslegungen des Alten Teftamentes 
enthalt, In den mehreften Punkten hatte er zwar haupt: 
ſaͤchlich Simon zu feinem Führer, allein er folgte ihm 
wie ein Mann, der mit feinem fühnen, yon Vorur— 


‚theilen freyen Geifte, felbft im Stande ift, eine Bahn zu 


brechen, und mit feinem eignen Reichthume biftorifcher 
und Ffritifcher Renntniffe die Kraft hat, feinem Vor: 
gänger hie und da nachzubelfen, deflen gute Sache nod) 


zu empfehlen, und fie durch feinen Behtritt zu unter⸗ 


fügen. Vornemlich verdienen feine Worfchläge zur 
kritiſchen Behandlung der Alerandrinifchen Ueberſetzung, 
und der übrigen Griechifchen Ueberſetzungen, und feine 
Bemerfungen über den nationellen Werth der alttefia« 
mentlichen Schriften, auc) jest 2 gelefen und be- 
herzigt 
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herzigt zu werden. Durch das ganze Buch aber finder - 
der aufmerffame, und nicht ganz ftumpffinnige Leſer, 
mehrere Winfe zerftreut, die ihn, wenn er fie. weiter 
verfolge, auf intereffante Unterfuchungen und. DPA 
führen koͤnnen. 


XRKIV., 


Sinteikung ins Alte, Teftament von Johann 
Gottfried Eichhorn, Derzagl. YWeimarifchen 
Hofrathe und Profeffor zu Sena. Erjter Theil 
Leipzig, 1780, Zweyter Theil, 1781. Drits 
ter Theil, 1733. 8. ’ 


Zweyte verbeſſerte ind vermehrte Ausgabe. 
Ebendaſ. in drey Octav-Baͤnden, 1787 H. 


Mit der Erſcheinung dieſes Werkes geh i in. der 
Gefchichte des Studiums und. der Behandiungsart des 
Alten Teftaments eine neue Epoche an. Bis dahin 
hatte man von ben altteffamentlichen Schriften faft bloß 
einen theologifchen Gebrauch gemacht, weichen: Haupt: 
fachlich verhinderte, diefe Werke des Alterthums nad) 
Verdienft zu würdigen. Man fuchte darinne nichts als 
Religionsideen, und war für ihren übrigen Inhalt blind; 
man las fie ohne Sinn für Altertum und feine Sprache, 
nicht viel anders, als ein Werk der neuern Zeiten, und 
mußte nad) Verſchiedenheit der Geiſteskraͤfte den aller⸗ 
ungleichartigſten Erfolg in ſich verfpüren. Eine Art 
von Leſern uͤberredete fich leicht, daß den Hebtaͤern ihre 
Religionsideen — vieler übernatüclichen Ereigniffe 


nicht 


*) Die Veränderungen , Zufähe und Verbefferungen , welche 
diefes Werk in der zweyten Ausgabe erhalten hat, find von 
dem Berfaffer felbft ausführlich in der Allgemeinen 
Biblinfhek der bibl, Literatur, %. I, ©, 170. 
922; 1047 angezeigt. | 
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nicht nur ertheilt, fondern daß fie auch). durch eine andere 
Reihe ahnlicher Wunder bey ihnen erhalten: und. auf die 
Nachwelt fortgepflanzt werben: einer andern hingegen, 
weiche die Natur der Iſraelitiſchen Religion, und ihre 
einzelne. ‘Begriffe mit größerer Aufflärung :umfaßte, fiel 
das Unmahrjcheinliche, Unglaubliche, und zum Theil 
Unmoͤgliche viefer Worftellungen in die Augen, und 
in der Vorausſetzung, daß die Schriften der Hes 
bräer wirklich alles das enthielten, was man aus ihnen 
bloß zu wiederholen vorgab, und was fie auch nach 
einem flüchtigen Blick zu enthaiten fcheinen mußten, 
verachtete und verſpottete man fie, und Heß ihnen auch 
nicht einmal die Öerechtigfeit widerfahreh,, die man den 
gemeinften Schriften nicht verweigert 9). 
In Unterfuchung der innern Beſchaffenheit, der 
Zeit der Abfaffung, der Vertaffer und dem Zwede ver 
einzelnen Schriften des Alten Teftaments, war ſeit 
Simon: — während eines Zeitraums . von! hundert 
Jahren — fo gut; wie nichts, gefchehen. Die Carp⸗ 
zove waren eifrig darauf bedacht, die alten, durch Tras 
ditionen von den Rabbinen ererbten, und von chriftl. Theo⸗ 
logen forgrältig in ihr Syſtem verwebten, Meynungen und 
Borftellungen in Anſehen zu erhalten, und: hätten gerne 
jede. Spur. der wenigen: fühnen Schritte, die vorwärts 
geſchehen waren, vertilge. Nur wenige fahen es ein, 
daß es den Wahrheiten der Religion ſchiechterdings 
nicht nachteilig feyn fönne, daß viel mehr Religion und 
Wiſſenſchaften gewinnen muͤßten, wenn, mit Benfeits 
fegung alles _veligiöfen,. oder vielmehr, theologifchen, 
Inteteſſe's, die Entftehung und innre Beſchaffenheit 
jener Bücher, ihrer Form nach, nad) eben den Grund« 
fügen unterfucht würde, nad) welchen wir die Entftehung, 
die Aechtheit, die Defonomie, und den hiſtoriſchen Werch 
| | | jeder 
Ich babe mich hier der Worte des Verſaſſers ſelbſt in der 
Vorrede zum erfien Theile bediete. <=. 


‚ 
rf 
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jeder andern; aus dem. Alterehinn zu uns gekommenen 
- Schrift zu unterſuchen und: zu’ beurteilen pfiegen. 


Hier fand alſo ein Mann von Geiſt und Kenntniſſen 
ein großes Feld, durch defien gefchichte Bearbeitung er 
ſich für Wiſſenſchaften und ee große Verdienſte 


erwerben. Fonnte.. = 


F Eichhorn, si Heynes Säule zu einer —* und 
zweckmaͤßigen Behandlung der Schriften des Alterthums 
gewoͤhnt, und, mit. einer gruͤndlichen Kenntniß der Ges 
ſchichte und der Sprachen des Morgenlandes ausgeruͤſtet, 
ging. mit dem philoſophiſchem Geifte und dem gebildeten 
Geſchmack ſeines Lehrers: an“das Alte Teſtament, und 
wandte die Grundſaͤtze, nach welchen.jener die alten gries 
hifchen und römifchen Schrifefteller zu behanveln, zu 


beurtheilen und. zu benugemgelehrt hatte, num zuerſt auf 


die ehrmürdigen Denfmaale des Hebräifchen Alterthums 
an. Er zeigte, mie ſich der heutige Zefer derfelben auf 
die noch ‚ziemlich. niedere Stufe: der Kultur und in:den 
befchränften Kreis der Worftellungen des Zeitalters ihrer 
Verfafler, und. derer, für welche fie zunachft> fchrieben, 
zurüchfegen müffe; wie man nur ſo im. Stande: fey, fie 
richtig zu werfteben und gebörig zu würdigen; in einer 
wie weit vortheilhafteren, ja ehrwuͤrdigen, Geſtalt fie 
aber auch dann dem denkenden Manne erfchienen. . Er 
machte darauf aufmerffam, daß fie die Gefchichte der 
Eultur und Aufklärung eines ‚alten Volkes fo vollftändig 
befchrieben,, wie fie fonft von Feinem andern weiter: übrig 
iſt: daß fie uns dafjelbe in Zuftänden zeigen, die, bey 
andern befannten und weit berühmteren Bölfern des Alter: 
thums lange vor-dem Anfang ihrer übrig gebliebenen 
ſchriftlichen Denkmaale hergegangen, und daß fie zu tau— 
fend für Menſchen und Menfchengefchichte wichtigen Be« 
trachtungen Gelegenheit geben. — Er drang mit feinen 
— uͤber die Entſtehung, Bildung und innere 
Be⸗ 
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Beſchaffenheit der einzelnen Buͤcher tiefer. ein, ſuchte 
mit einem ſchaͤrferen Blick das Aechte von dem Unaͤchten, 
das Fruͤhere von dem Spaͤteren zu ſcheiden, und wuͤr— 
digte ihr hiſtoriſches oder literariſches Verdienſt mit einem 
weit freyeren Geiſte, und daher gewiß auch, ‚richtiger, 
als alle feine Vorgänger.” ” £ 

Ein Werk, welches mit einem fö philofophifchen 
Geiſte ſolche Anleitımgen ertheilt, ſolche Unterfuchungen 
anftefle, mußte dem Studium und der Behandlungsart 


der. Schriften, aufe die es ſich bezog, einen neuen 


Schwung geben, von. ihm muß ſich alſo auch in den 
Annalen der Wiſſenſchaft eine neue Periode datiren. 

Der erſte Theil mit der Hälfte des zweyten enthaͤlt 
die Unterſuchungen über die aͤuſſere Geſchichte und Beſchaf⸗ 


fenheit der altteſtamentlichen Schriften, über die Heraus · 


geber, Erhaltung, Sammlung, Aechtheit und: Canonicitaͤt 
derſelben; uͤber die Veraͤnderungen, welche der Text von 
den fruͤheſten Zeiten an erlitten hat; und uͤber die Huͤlfs⸗ 
mittel: zur kritiſchen Bearbeitung deſſelben, unter wel⸗ 
hen: den. alten: Ueberſetzungen, Handſchriften und Auss 
gaben.ihre Stelle angerwiefen ift. Die Refultate älteren 
und. neuerer, jelbft. mehrerer eignen Unterfucyungen find 
hier mit einem weifen Maafe zwilchen ermüdender Weitz 
ſchweifigkeit nnd unvollftändiger Kürze ‚vereiniget, und 
geſichtet, in dunkle Materien ift neues Licht, in vermwirrte 
mehrere Deutlichfeie, und in ungemwiffe größere Ge— 
wißheit gebracht. — Die. andere Hälfte- des zweyten 
Theiles und der ganze dritte Theil befchäftigen fid) mie - 
der innern Befchaffenheit und Deconomie der einzelnen 
Bücher. Der Geift-und die Verdienſte biefer Unters | 
Ben find oben — worden. 
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Ermaurf einer Einteitung in die Schriften des 


Alten Teftaments zum Gebrauch feiner Vorleſungen 
- von 
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von Georg Lorenz Bauer, ord. Prof. der 
Philoſophie und der morgenl. Sprachen zu Altdorf. 
Nuͤrnberg und Altdorf, 1794. 8. | 


. Nicht bloß als Leitſaden bey Worlefungen, fondern 
überhaupt für jeden angehenden Theologen als eine be- 
queme Ueberſicht der zut Auslegung und zum Studium des 
Alten Teftaments nörhigen hiftorifch = Frieifchen Vorkennt— 
‚ niffe fehr brauchbar, Das Buch zerfällt in einen allge⸗ 
meinen und ſpeciellen Theil. Im erſten allgemeinen 


Theil wird von dem Namen und den Eintheilungen des 


A. T., von der Sprache, in der es geſchrieben iſt, der 
Herausgabe und Aufbewahrung ſeiner Buͤcher, der 
Sammlung derſelben zu einem Ganzen, oder vom Canon 
des A. T., von feiner Avthentie und Theopneuftie ges 
handelt. Darauf folge die Gefchichte des bibliſchen 
Zertes; folglich von feiner urfprünglicy äußern Geſtalt, 
vom bebräifchen Alpbaber, den Vocalen und Accenten, 
der Materie, auf die man ſchrieb, und der Art und 
Weiſe, auf.die man ſchrieb; dann von den Veraͤnde— 
‚ rungen, welche der Tert erlitten hat, Periodenweife, oder 

von dem erften Urfprung der Schreibfehler an, bis auf 
die Erjcheinung defielben im Drug. An diefe Schilde— 
rung ſchließt fid) eine Befchreibung der Fritifchen Huͤlfs— 
mittel an, beftehend in Paralfelftellen, den alten Üeber— 


fegungen, den neuern maforethifchen Handfchriften, auch 


der famaritanifchen Abfchrift des Pentateuchs, den Aus— 
gaben der Maſorah, dem Talmud, den Kabbinen und 
der Coniectural- Kritif. Hierauf folge eine allgemeine 
Anzeige ver eregetifcyen Hülfsmitfel, und ihre Siteratur. 
Den Beichluß diefes erften Theils machen Bemerkungen 
über den Werth des A. T. für Religion, Gefchichte, 
Chronologie, Geographie und Poefie, — 


Der zweyte, ſpecielle, Theil ſtellt die hiſtoriſch— 
kritiſchen Notizen fuͤr jedes einzelne Buch zuſammen. 
K Bey 
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Bey jeder Claſſe von Buͤchern iſt ein allgemeiner Ab⸗ 
ſchnitt vorausgeſchickt, bey den hiſtoriſchen uͤber die 
Hiſtoriographie ver Hebraͤer überhaupt, bey den poeti⸗ 
fchen, das Allgemeine über die hebräifche Poefie, bey den 
prophetifchen, eine allgemeine Abhandlung über. die 
Propheten. 

Die Methode ver Darſtellung iſt, wie es in einem 
Buche, welches zur vollſtaͤndigen Ueberficht des wirklich, 
oder vermeyntlich Geleifteren feyn muß, meift hiſtoriſch. 
Die Reſultate aͤlterer und neuerer Unterſuchungen, und die 
merkwuͤrdigſten Verſchiedenheiten der Grundſaͤtze, Mey⸗ 
nungen und Hypotheſen ſind mit ihren hauptſaͤchlichſten 
Gruͤnden und Gegengruͤnden ſummariſch dargeſtellt, auch 
meiſtens mit kurzen Urtheilen und Winken des Verſaſſers 
begleitet. Auch iſt die Literatur der abgehandelten Gegen⸗ 
ſtaͤnde, mit Auswahl bis auf die letzten Jahre herabgefuͤhrt. 

Schaͤtzbare und ausfuͤhrliche Berichtigungen und 
Zuſaͤtze zu mehreren Paragraphen dieſes Buches hat Herr 
Profeſſor Bruns in einem eigenen Aufſatz geliefert, der 
in des Neuen Theologiſchen Journals achtem 
Stuͤck vom Jahre 1795. No. I. befindlich iſt. So fine 
det man auch über des Verfaflers Vorftellungen von 
Dffenbarung und Inſpiration der Schriften des alten 
Teftaments, fcharffinnige Bemerkungen in Eihhorns 
‚ allgem. Biblioth. der bibl, Literat. Th. VL ©. 72. fg. 


XXXVI 


Johann David Michaelis Einleitung 
in die göttlichen Schriften des alten ‘Bundes. Des 
erften Theils, der die Einleitung in die einzelnen 
"Bücher enthält, erfter Abf on itt. BARDIRS, 
1787. in 4. 


Nach einer, von der bisherigen ganz verfchiedenen 


Ordnung, wollte der Verfaſſer der allgemeinen — 
n 
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in das alte Teftament die fpecielle, ober die Prolegomes 
‚nen über die einzelnen Bücher vorausfchicten, allein es 
blieb bloß bey dieſem erften Abfchnitt, ‚welcher die Ein» 
leitungen in ven Hiob und in den Pentateuc) enthält. Die 
Bemerfungen, weldye der Verfaffer über diefe Bücher in 
mehreren feiner früheren Schriften befannt gemacht hatte, 
findet man hier gefammelt, im Zufammenbang geftellt, 
berichtiget und weiter ausgeführt. Neue Reſultate, 
welche für: die Bebandlungsart diefer Schriften von eini⸗ 
ger Wichtigkeit wären, trift.man.nicht an, aber dagegen 
fehr ausiührliche Prüfungen vornemlid) älterer Meynun⸗ 
gen. Den Geift und die Eigenheit diefes Werkes fchil- 
- dere ich mit Eichhorn's Worten *). Man wird aus 
diefer Darftellung zugleid) fehen, wie und worinne beyder 
Arbeiten von einander unterfchieden find. 


„Nicht zu gedenfen, daß bey gemeinfchaftlichen 
Kefultaten doc) die Beyſpiele oft verfehieden find; fo 


‚ ‚entfernen fic) beyde Werke ſelbſt in Örundfägen und Ges 


fichtspunkten von einander. Der Verfaſſer betrachtet 
diefe Schriften haufig in dogmatifchen Ruͤckſichten, und 
zeigt zur Empfehlung feiner Vorftellungen und Nefultate, 
weldyen Vortheil fie gemwiflen Lehren bringen: ber 
Hecenfent hingegen glaubre bey feiner Arbeit, der freyes 
ren und unbefangneren Unterfucdhung wegen, Dogmarif 
und Theologie ganz vergefien, und der Theologie felbft 
den Gebrad) feiner Kefultate überlaffen zu muͤſſen. Der 
Verfaffer denke fich die Menfchheit im frühen Weltalter 
in einer großen Erleudytung, und glaubt, daß mehrere 
der nod) vorhandenen Schriften der Hebräer unter dem 
Einfluß ausnehmender Kenntniffe geſchrieben worden 
wären, der Mecenfent kann feine Spuren einer fo hoch 
erleuchteten Vorwelt finden a denfe ſich die Welt, 

2 aus 


*) In der Recenſion deſſelben in der Allgem. Biblioth 
ber bibl. Literat. Th. J. St. UI. ©, 431 fgg. 
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‚aus, welcher die hebräifchen Schriften her find, auf einer 
viel niedrigern Stufe der Bildung. Kein Wunder nun, 
daß nad) ihnen beyden die Schriften einen ganz 'verfchied- 
nen Geift hauchen, und ihre Vorſtellungen oft uner— 
woartet weit von einander abſtehen, wie z. B. in der 
Schilderung von dem hiſtoriſchen Vortrag im Moſe 
Michaelis Einleit. . 48. — 52. vergl. Eich horns 
Einleit. Ih. U. $. 416. b.). — Außerdem unterſchei⸗ 
den ſich auch beyde Arbeiten in der Ausfuͤhrlichkeit der 
Widerlegung ehedem gangbarer Meynungen und Fabeln. 
Weil der Recenſent die Abſicht hatte, ein Handbuch fuͤr 
angehende Theologen zu liefern, fo war fein Grundſatz: 
was ſich felbit mwiderlege das bleibe weg; mas einmal 
abgethan ift, das bieibe für immer abgethan; und wo 
es einen Nutzen haben kann, mwenigftens biftoriic davon 
unterrichtet zu ſeyn, da werde fo Furz wie möglicd), oft 
nur litterariſch, davon geredet. Der Verfaſſer hinge- 
‚gen übergeht felten eine der ehedem gewöhnlichen Mey: 
nungen und Grundfäße; widerlegt ſie meiſtentheils ſo 
genau, als waͤren ſie noch nie widerlegt, und wird dadurch 
zuweilen zu einer großen Weitlaͤuftigkeit gefuͤhrt. Dabey 
ſetzt er vieles als unbekannt voraus, und denkt ſich, wie 
es ſcheint, die Vorſtellungsart und Kenntniſſe ſeiner 
Zeitgenoſſ⸗ en außer ſich ohngefaͤhr noch ſo, wie ſie in den 
Zeiten war, als der Verfaſſer aufſtand, und in Gefell- 


ſcchaft anderer, Gelehrten unter feine $andsleute beffere 


Grundfäge zu verbreiten anfing, buͤrdete daher feinen Zeit 
genoffen die fruͤheren Irrthuͤmer noch alle auf, und vers 
gißt dabey, daß beffere Einfichten ftatt jener ſchlechteren, 
zum Theil ſelbſt durch feine, eigne Verdienſte, gegenwaͤrtig 

faſt allgemein —— | 
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Verzeichniß 
| anderer 


2, in n dieſes Fach gehoͤriger Schriften 





THuesaurus PHıLoLogıcus, feu Claris 
Scripturae, qua quicquid fere Orientalium, He- 
braeorum maxime et Arabum habent monumenta de 
religione , ejusque variis fpeciebus, Judaismo, Sa- 
maritanifmo, Chriftianifmo, Muhammedifmo, Gen- 
tilifmo; de Theologia et Theologis; verbo Dei 
ayez$w et eyyeadw, variis Bibliorum exemplari= 
bus; fontium Hebraeorum integritate;} Scripturae 
accidentibus, partibus, diftinttionibus, fenfu et 
Commentariis, de Targumim feu Paraphrafibus, 
Chaldaicis, Syriacis, Arabicis, Perlicis, Samarita- 
nis, Graecis et Latinis; de Mafora et Cabbala; de 
fingulorum V. T. librorum, Canonicorum et Apo- 
cryphorum, authoritate in genere, et de Lege, Pro- 
phetis et Prophetiis in fpecie, breuiter referatur et 
aperitur, ut multiplex inde ad Philologiae et Theo- 
logiae ftudiofos frultus redundari pofüt. Editio fe- 
cunda, priore auctior, emendatior et charattere novo 
orientali nunc primum veftita. Autorelonu. HEn- 
Rico HoTTIınGEro, Tiguri, Anno 1659, in 4 
Die erfte Ausgabe Fam im Sahrej1649. heraus, und 
eine dritte im J. 1696. 


Was man in diefem Werfe zu fchen habe ‚ zeige 
der Titel hinreichend an. Da Hottinger einer der bes 
lefenften Männer feiner Zeit in Nabbinifhen, Talmu= 
difhen, und Arabifchen Schriften war, und bey den 


Gegenftanden, die er —— die Quellen ſelbſt zu 
K3 Rathe 
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Rathe zog, und das, mas er barinne fand, mit den . 
eigenen Worten ver Werfaffer darlegre; fe find feine 
Schriften als gute Kolleftaneen auch jest noch brauchbar. 


lon. Leuspent Pbilologus Hebraeus, in quo 
pleraeque Quaeftiones generales Philologico- He- 
braicae, concernentes textum Hebraeum V. T. di- 
lucide pertrattantur. In fine adjunctus eft Cata- 
logus Hebraicus et Latinus fexcentorum et trede- 
cim praeceptorum, in quae totus Pentateuchus, ex 
fententia Judaeorum, divifus eft. Vltraiecti ad Rhen, 
1656. und 1672. in 4. Dann auch Amfterdam, 
1686. und Utrecht. 1696. 4. 


Eıuspem Philologus Hebraeo - Mixtus, una cum 
Spicilegio Philologico, continens decem quaeftionum, 
et pofitionum praecipue Philologico- Hebrajearum 
‚et Judaicarum Centurias. }bid, 1663. ing. Dann 
noch ebendaf. 1632. 1699. 4. 


Die erfte Schrift enthält in der Kürze das Bors 
nehmſte, mas man zu den damaligen Zeiten. über die 
Beichaffenheit des Driginal- Tertes des alten Teftar 
ments, übrr die einzelnen Bücher und die Eintheilung 
derfelben,, über das: Alter der bebräifchen Schrift und 
der Vocal: Punfte, über die Maflorah und Eritif der 
Juden für richtig hielt, nur nicht immer mit der geböri- 
den Präcifion, und fi) immer genau an Burtorf haltend, 
wie auch Simon in der Hiftoire critique du. V. T. 
p. 479. »bemerft: Plufieurs Proteftans, principale- 
ment dans T’Allemagne, ont fuivi entierement les 
opinions des deux Buxtorfes, et n’ont fait prefque 
autre chofe, que copier leurs Livres, en changeant 
feulement leur methode, C’eft de cette maniere 
que Leusden, Profeffeur en la Langue Hebraique 2 . 
Vtrecht, a compofe quelques Ouyrages, oü il fait _ 

plu- 
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plufieurs Queftions touchant ce qui regarde la Cri- 
tique de la Bible, et aufquelles il n’applique point 
d’ autres r&ponfes, que celles qu' il a trouvees dans 
les Livres de Buxtorfe le fils, qui eft le grand Au- 
teur de la plus part de Proteftans du Nord. — Das 
andere Werk erjtreckt ſich mehr auf die Hebräifche Ge— 
fhichte und Alterthuͤmer. 


AuGgustı PrFEIFFERI, D. Critica Sacra, de Sacri _ 
Codicis Partitione, editionibus variis, linguis Origi- 


nalibus et illibata puritate fontium, interpretatione - 


feripturae legitima, nec non ejusdem’translatione in 
linguas totius univerfi, de Mafora et Kabbala, Tal- 
mude denique et Alcorano. Acceflere fuisque locis 
inferti funt traſtatus quatuor I. de antiquis Ritibus ' 
Ebraeorum, Il. de natura, ufu et fubfidiis lingua- 
rum Orientalium omnium, IIl. de compendiaria ra- 
tione legendi feripta Rabbinico- Talmudica. IV. De 
accentuatione tam profaica, quam metrica facile dis- 
cenda. Dresdae, 1680. 1688. Dann in den Opp. 
Philologg. des Perfaffers, die zu Utrecht 1704. 
in 4., aber durdy Druckfehler jehr entftellt, heraus: 
gekommen find. Ferner befonders zu Leipzig, 1702. 
1712. und 1721. ing und zulegt zu Altdorf, 
mit dem Zufaße auf dem Titel: . Editio noviflima, | 
eınendata et aucta alom. Anor, MıcH, NAGELIO, 
Prof. Altdorf. 1751. in 8. 


Dieſe Critica S. erftreckt ſich zwar auch mit auf den 
Sriginal-Tert und die Ueberfegungen des Meuen Te- 
ſtaments, aber fo furz und unvollftändig, daß dieß 
Wenige faft nicht im Betracht fommt, und das Ganze 
vielmehr bloß als eine Einleitung in das Alte. Teftament 
anzufehen ift. — Ueber die auf dem Titel genannten 
Gegenftände ift das Mörhigfte in ver Kürze beygebracht, 
und zugleich auf-andere Schriften ‚verwiefen, wo man 
| | 84 mehr 
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mehr über dieſelben finden kann. Bernardstlicrheil, 
welches er in den Nouvelles de la Republique des 
Lettres 1704. Mai, p. 597. von Pfeiffer faͤllt, iſt 
ſehr richtig: Cet Auteur n’eft presque qu’un Rapfo- 
difte, qui n’a fait que ramaffer ce que les autres 
ont dit; mais qui l’a ramafle avec affez de juge- 
ment. — Nagel's Zufäge, welche jedesmal fogleich 
in den Tert eingefchaltet, und durd) Klamntern [| ] 
unterfchieden find, find zwar meiftens liferarifc), und ent» 
halten faft bloß Nachmeifungen auf neuere Schriften, 
geben aber durch gute Wahl und Genauigfeit feiner Aus⸗ 
“ gabe vor den frübern einen bedeutenden Vorzug. 


Archivorum Veteris Teflamenti Libri tres , de re- 
bus ad Deum fpe&tantibus, de primis Patribus, de 
Viris illuftribus in Veteri Teftamento; Auttore P. 
ScıpıoneE'SGAmBATo, Neapolitano, Societatis 
Jefu. Ad eruditum Virum Dominicum de Georgio 
V. I. Doctorem Neapolitanum , Neapoli,. 1703. 

Klein fol. | | 


Das Ganze beſtehet aus drey Büchern, welchen 

zur Einleitung vierzehn Capitel vorgefeßt find, in 

“ welchen von dem Alter der Hebräifchen. Sprache, und 
den verfchiedenen Schriftarten derſelben gehandelt wird. 
Das erfte Buch beſchaͤftiget fi) mit den vorgeblichen 
Shriften Adams und der Parriarcyen vor der Suͤud⸗ 
fluth bis auf Noah und deſſen Söhne, durch melde, 
nad) der Meynung der Juden, dem erften Menfchen: 
Geſchlecht die nötbigften Religions Kenntniffe. und die 
Anfangsgründe ‚der Künfte uud Wiſſenſchaften mitges 
theilt worden feyn follen. Das zweyte Bud) handelt 
von den Patriarchen nad) der Suͤndfluth, Hiob, Miofed, 
Aaron, Joſua, den Königen, Propheten and andern, 
denen mit Recht oder fälfchlid Schriften zugefchrieben _ 
werben; das dritte Buch endlich von ben .. | 
—— en? 
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fhen Schriften und den Pfeudepigraphis des alten Tefta« 

ments. — Der Berfaffer trug zufammen, was er von 
diefen Schriften und ihren Urhebern im Talmud, den 
Erflärern deffelben, und andern Rabbinifchen und Cab⸗ 
baliftifhen Schriften fand; und als Sammlung ift dies 
fes Werk auch jegt noch nidyt unbraudybar, Aber an, 
Critik und an lehrreiche Reſultate ift bey einem folchen 
Schriftſteller nicht zu denken. 


GEORG SERPILII Lebens⸗Beſchreibung der 
bibliſchen Scribenten. Pars I. Perſonalia Moſis. 
Pars li. Perfonalia Jofuae, Lipfiae 1708. Pars All, 
Perfonalia Samuelis. Pars’ IV. Perfonalia- Efrae, 
Pars V, Perfonalia Nehemiae, Pars VI. Perfonalia 
Mardochai et Efthen, ibid, 1709. Pars VII. Perfo- 
nalia Jobi,Lipfiae 1710. P, VII Commentatores 
in Pfalmos Davidis, ibid. 1711. P. IX. Perfonalia. 
Davidis, ibid. 1713. P. X. Fortfeßung der Com- 
mentatorum in Pfalmos, ibid. 1715. P.XI. Perſon. 
Salomon, ibid. 1715. P. XII. Perfon. Jefaıae, ibid. 
1717. P. XIII. Perſon. Jeremiae, ibid. 1721. P. 
XIV. Perſon. Ezechiel. ibid. 1723. P. XV. Perſon. 
Danielis, ibid. 1725. 8. Die erſten Baͤnde ſind 
ohne des Verfaſſers Namen herausgekommen, erſt 
vom XI. Theil an nannte er ſich. 


Eine, ohne Wahl, Geſchmack und Beurtheilung 
gemachte Compilation von allem, was der Verfaſſer 
uͤber das Leben und die Schriften der bibliſchen Schrift⸗ 
ſteller und ihrer Ausleger, aus aͤltern und neuen, guten 
und ſchlechten Büchern, Vorreden und Recenſionen, zus 
| fammenraffen fonnte.e Carpzov's Urtheil von Dies 
ſem Werke in der Vorrede zur Introduct. ad libros 
Canonicos V. T. ift fehr richtig: In Perfonalibus his 
toncinnandis non poffum quidem non Viri laudare in- 
duftriam; qui tamen fieo, quo circa Mofen et Jo- 
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fuam ‚coeperat, 'tramite perrexiffet, majorem fine 
dubio iniiffet apud le&tores gratiam; quam dum in 
fequentibus partibus quiequid unguam in adverfariis 
fuis repererat, vel ab aliis congeftum deprehenderat, 
mifcella turbataque farragine, in unam coniecit 
maffaın. Multa faepe folia et integras differtationes 
ex aliorum Commentationibus, iisque non numquam 
tritifimis ac ubivis obviis, de rebus quoque plane . 
huc non fpe&tantibus, transfcripfit; intolerablili 
porro citatorum mole le£tori fatis illufit, eoque effe- 
cit, ut in tot partes opus excreverit. 


M. Joh. Fried. Rommershauſen Por: 
Iefungen über feinen Entwurf zu einer Einleitung in 
das Alte Teftament. Nach deffen Tode zum Beften 
der Anfänger herausgegeben, und mit einer Worrede 
und einigen Anmerkungen begleitet, von D. Earl 
Wilhelm Robert. Frankfurt am Mayn, 1771. 
mM 8 

Verdient wenigftens eine Anzeige, weil es in den 
neuern Zeiten der erfte Nerfuch diefer Arı war, Aber 
freylich ein hoͤchſt mangelhafter und unvollftändiger Ver⸗ 
ſuch, der noch uͤberdieß von allen ven Fehlern und Ueber- 
‚ eilungen voll ift, die man in dem Concept zu Borlefun- 
gen, welche ein junger afademifcher Docent zum erftens 
male über eine Wiffenfchaft hält, erwarten muf. — 
Vieles in diefem Buche eignet ſich %. D. Michaelis 
zu in imerften Th. ©. 119. feiner Oriental. und Ere 
getifchen Bibliothek. „Vielleicht,“ find feine Worte, 
7, bin ic) durd) den Umftand, daß Herr Kommershaufen 
in den Jahren 1765 und 1766. mein Zuhörer gemefen 
ift, im Stande, nod) genauer als andere, dem Entfte- 
ben feines Buches, und felbft dem Entftehen einiger 
Fehler, nachzufpüren. Die Anmerkungen, die ic) zer⸗ 
freue in den Collegiis geſagt habe (denn ein Collegium 

über 
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über die Einleitung in das A. T. babe ich nie gelefen) 
finde id) hier großentheils wieder, auch zum Theil meine 
Worte, die Herr R. nachgefchrieben haben mochte. — — 
Bey diefen Anmerkungen finde idy aber auch, wie gemiffe : 
Gattungen von Fehlern in das Buch gefommen find: 
mas id) gefagt habe, ift bisweilen nicht recht verftan« 
den, ein andersmal durch einen Gedächrniß» Fehler vers 
wechſelt.“ 


Entwurf zur Einleitung ins Alte Teſtament 
zum Gebrauch akademiſcher Vorleſungen, von M. 
Heinr. Ernſt Guͤte, Halle, 1787. 8. 


Nah Eichhorns Urtheil, in der Allgemein, 
Bibliorh. der bibf. Siteratur Th. J. ©. 1033. 
„faſt durchaus ein Auszug aus feiner ausführlichen Ein» 
leitung ins A. T., oft fogar mit Beybehaltung des ge= 
wählten Ausdruds. Es liegt dabey größtentheils bie 
erfte Ausgabe derjelben zum Grunde, aus welcher fogar 
einige Druckfehler (wie S. 97.) in diefes Buch) überges 
flofien find. Im allgemeinen Abfchnitte von den Pro« 
pbeten, und beym Jeſaias, ift der Verfaffer wieder zu 
ben älterern Vorftellungen zurüce gegangen. — Ganz 
eigen ift inzwiſchen demfelben die Anzeige der wichtigſten 
Ausleger bey jedem biblifcyen Buche, zumeilen auch 
bey einzelnen Abfchnitten von Wichtigkeit. 


Einleitung in die göttlichen Schriften des alten - 
- Bundes von Johann Zahn. Wien, 1793. in 8. 


Enthält in zwey Theilen eine allgemeine Einlei« 
fung, und eine befondere, in die einzelnen fanonifchen 
und deuterofanonifchen Bücher des Alten Teftaments, 
meiftenstnac Fichhorns Einleitung; nur über Hiob, und - 
die Genefis hält er fih näher an Michaelis, 


Nuss 
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Ausfichten zu: Fünftigen Aufflärungen über das 
Alte Teltament, in Briefen. Jena, 1785. , Die 
Vorrede ift unterzeichnet:mit: Sodann) Scottfried) 


H (Caſſe). 


Enthaͤlt zwoͤlf Aufſaͤtze in Briefform folgenden 
Inhalts: J. Gelegenheit des Briefwechſels, 
Inhalt und Zweck deſſelben. Das Reſultat 
von des Verſaſſers damaligen Unterſuchnngen uͤber das 
A. T. läuft nach ©. 3. dahin aus: „Ich bin nehms | 
lich durch ein ganzes Heer von Gründen, nod) mehr 
aber durd inneres Gefühl und Drang (!) 
überzeugt worden, daß die mebreften Buͤcher des A. T. 
eine große Reihe von Veränderungen erfahren haben, 
ehe fie die jegige Geftalt, die bald nach ihrer Samm» 
lung, jüdifche treue alte Leberfesungen, Maforechifcher 
Fleiß und Genauigfeie, forgfältig erhalten hat, gewen⸗ 
nen haben.” 1. Nähere Beftimmung der hoͤhern Eri« 
tik A. T. und der Schickfaale diefer Bücher. II. Der 
‘ Samaritanifche Pentateuch rührer nicht aus, den Zeiten 
vordem babyloniſchen Exil her. IV. Die Buͤcher Moſis 


ſind nicht ſo, wie wir ſie jetzt haben, aus ſeinen Haͤnden, 


und zeigen ſpaͤtere Veraͤnderungen. Die Nachſchrift ent— 
* einen Wink zu einer neuen Erklaͤrung von Schilo. 

V. Die Zeiten in und nach dem babyloniſchen Exil laſſen 
eiſt an eine abſichtliche Abfaſſung einer vollſtaͤndigen he— 
braͤiſchen Geſchichte und an die Sammlung der uͤbrigen 
Schriften A. T. die wir jetzt haben, denken. Beweis 
Davon aus der Geſchichte. VI. Beweiſe davon aus der 
innern Befchaffenbeit diefer Bücher. VI. Einige Be— 
ftätigungsgründe , befonders ein Beweis hiezu aus der 
Form und Einrichtung der Bücher gezogen. VIII. Naͤ— 
here Entwicklung und Erflärung des Entſtehens und 
“ Sammelns der hebräifchen Narionalbücher. IX. Bes 


antmwortung der Einmwürfe dagegen. X, Entftehung und , 


Ge: 


in das neue Teſtament. 157 


Geſchichte der Tradition bey den Hebraͤern. XL XII. 
Vortheile, welche die Eregefe und die Erflärung der 
bibliſchen Bücher aus dieſer Annahme ziehen kann. — 
Die Deylage enthält eine Einleitung in das Bud) Joſua, 
und eine, Erklärung deſſelben, nad) den’ in dieſer Schrife 
vorgetragenen Grundfügen. — Ein freyer Blick und 
ein richtiges Gefühl iſt dem Werfafler nicht abzufptechen, 
und ein aufmerffamer tefer wird gewiß mandjen:Gedanz 
fen darinne finden, der Prüfung und felbft Beyfalt.ver 
dient. Allein um Veberzeugung-zu bewirken, muͤßte vie 
Darftellung und Pruͤfung der Gründe fir und wider: voll 
ftändiger und fihärfer feyn, als man fie hier: — 


—8 arsch 


Dritter Abſchnitte 
Einleitende Schriften in das Neue Sefomet 


ZXRVIL — 


Hißoire Critique du Texte du Nouveau Teftament, 
 oül’on &tablit la verit& des Altes, fur les quels la 
Religion Chr£tienne eft fondée, par RICHARD Sr- 

MON’, Prötre, A Rotterdam, 1689. 4. 


Die vier erften Capitel befchäftigen ſich mit der 
Aufbenticität der Schriften des Neuen Teſtaments übers 
haupt, mit Unterfuchungen über die Pfeudepigrapha, und 
mit der Prüfung der Beweife, wodurch man darzuchun 
ſucht, daß die Originale der Neuteftamentlichen Schrif⸗ 
ten von einigen Gemeinden auſbewahret worden ſeyen. 
Das fuͤnfte bis neunte Capitel enthaͤlt die kritiſche 
Geſchichte des Evangeliums Matthaͤi. Der Verfaſſer 
ſucht zu beweiſen, daß das Original in demjenigen he⸗ 
braͤiſchen Dinlecte gefchrieben fen, der damals in ger 

ina 
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ſtina gewoͤhnlich war, und daß diefer Dialect der ſyri ſch⸗ 
chaldarfche gewefen fey. Dies leitet ihn auf die Sefte 
der Nazaraͤer, und ihr Hebräifches oder chaldäifches Er- 
emplar des Evangeliums Matthaͤi; dann auf die Ebioni- 
ten und ihr Eremplar diefes Evangeliums. Hierauf 
folgen Bemerfungen über..das Griechifche Eremplar des 
Matthäus, und. das Anſehn deſſelben; Wergleihung 
mit dem hebraͤiſchen oder chaldaͤiſchen Exemplare, und 
Beanworktung einiger Einwuͤrfe gegen die Integritaͤt 
dieſes Epangeliums. Das zehnte Capitel handelt von 
Der Zeit und Ordnung, oder der Reihe jedes. Evangelis 
“ums undider Verſchiedenheit derfelben, in alten Hand» 
fohriften, vom Evangeliſten Marfus, und feinem Evans 
gelio, und der Meynung, daß er des Apoftel Petrus 

Dollmerfcher gewefen fen. Eilftes Capitel: von der 
Sprache, iin welcher Marfus fein Evangelium gefchries 
ben, zund von den zwölf legten Werfen deffelben, die in 
vielen Griechiſchen Handfchriften nicht ftehen. Zwölf 
tes Gapitel, von dem Evangelium des Lucas; Urſachen, 
' warum er e8 herausgegeben haben möge, da ſchon zwey 
Evangelien vor dem feinigen vorhanden waren. Won 
Marcion, und feinem Eremplare diefes Evangeliums; 
Beweis, daf die Orthodoren in demfelben auch Stellen 
geändert haben. Dreyzehntes Capitel: von dem 
Evangelium des Johannes, Keger, die es verworfen 
Haben, ihre Gründe und Beantwortung derfelben. Ur: 
theile über die zwölf Werfe des achten Kapitels diefes 
Evangeliums, die in einigen alten Handfchriften fehlen. 
Ob das legte Capitel nicht von Johannes fey? Vier— 
zehntes Capttel: von der in der Kirche angenommenen 
Apoſtelgeſchichte, und von andern untergefchobenen Apo⸗ 
ſtelgeſchichte. Funfzehntes Capitel: Won den 
Briefen des Apoſtels Paulus uͤberhaupt. Von Marcion 
und feiner Handſchrift dieſer Briefe. Unaͤchte, dem 
Apoſtel Paulus beygelegte Briefe. NT es 
| Capie 


— ! 
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Copitel: Bon dem Briefe an die Hebraͤer insbefondere, 

Ob er vom Apoſtel Paulus herruͤhre und canoniſch ſey. 
Was die occidentaliſche und orientaliſche Kirche davon 
‚geglaubt habe. Meynungen neuerer Zeiten über diefen 
Brief. Siebzehntes Capitel: Won den canonijchen 
oder catholiſchen Briefen. überhaupt und bejonderg, 
Achtzehntes Capitel: Critik über die Stelle ı Joh. 
V, 7. Die Vorrede zu den canonifchen Briefen, die 
in einigen lateinifchen Bibeln unter. des Hieronymus 
Namen ſtehet, iſt nicht von. ihm. Neunzehntes 
Capitel: Von der Offenbarung Johannis, Meynungen 
der Alten uͤber dieſes Buch. Ketzer die es verwarfen, 
aus welchen Gründen, und Pruͤfung derſelben. Aud) 


Catholiken in ältern Zeiten legten es dem Cerinthus bey. 


Neuere Meynungen über diefes Bud), Zwanzigſteß 


Capitel; Einwuͤrfe der Juden und anderer, Feinde der 
chriſtlichen Religion gegen die Bücher des Neuen Tejtas 
ments. Unterjuchung, ob die Evangeliſten und Apoſtel 
bey ihren An uͤhrungen aus dem alten Tejtamente fid) der 
Alerandrinifchen Ueberfegung bedient haben. Hierony⸗ 
mus Mepnung darüber, Er hat zu: heftig für. den he⸗ 
braͤiſchen Text der Juden gegen die ſiebenzig Dollmetſcher 
geſtritten. Ein und zwanzigftes Capitel: Wider: 
legung ‚einiger andern Einwuͤrfe gegen die Bücher deg 
Neuen Teftaments., Die Evangeliften und Apoftel has 
ben fich bey ihrer Are, Stellen des Alten Teftaments zu 
erklären, und fie auf den Mefjias anzuwenden nach der 
Gewohnheit der damaligen Juden gerichtet. Es giebe 
im Nenen Teftament einige Wörter, die in weitlaͤufti⸗ 
gerer Bedeutung genommen werden, als im Alten. 
Zwey und zwanzigſtes Capitel: Beſondere Unter 
ſuchung verſchiedener Stellen des Alten Teſtaments, wel 
che die Apoſtel nach einer entfernteren Erklaͤrungsart ans 
gefuͤhrt zu haben ſcheinen. Pruͤfung einiger gegen ihre 
Schriften gemachte Einwuͤrfe. Beantwortung der von 

| | | dem 
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dem Kayſer Julian und den Juden gemachten Einwuͤrfe. 
Drey- und zwanzigſtes Capitel: Won ber Inſpi— 
ration der Bücher des Neuen Teſtaments. Widerlegung 
der Meynungen des Grotius und Spinofa, Der Car- 
dinal Perron erklärt die Stelle 2 Timoth. IH, 16. 
Die -von der Inſpiration handelt, fchleche. Streit zwi: 
fchen ‘den’ Theologen und Jeſuiten zu Löwen über diefen 
Gegenitand. Vier und zwanzigſtes Kapitel: 
Prüfüng der Gründe, welche die Doftoren zu Löwen und 
Doliay in’ ihrer Cenfur der Säge ver Jeſuiten von der 
Eingebung der heil. Schrift:-gebrauche Haben. Sehr 
freyes Urcheil eines gelehrten Theologen zu Paris: über 
(eben diefe Sache. Fünf und zwanzigſt es Capi⸗ 
tel: Pruͤfung der Einwuͤrfe des Spinoſa gegen die goͤtt⸗ 
liche Eingebung der Buͤcher des Neuen Teſtaments. 
Sechs und zwan zig ſtes Capitel: Von der Schreib- 
art der Evangeliſten und Apoſtel. Meynungen neuerer 
Schriftſtelleb und alter Kirchenlehrer über dieſe Sache, 
nebſt vielen kritiſchen Unterſuchungen. Sieben und 
zwanzigſtes Capitel: Von der helleniſtiſchen Sprache. 
Ob es wirklich eine Sprache unter dieſem Namen gege—⸗ 
ben. Salmaſii Gruͤnde dagegen ſind im Grunde mehr 
fuͤr als wider die Sache. Man kann das Griechiſche 
des Neuen Teſtaments die Sprache der Synagogen nen— 
nen. Die Helleniſtiſchen Juden ſowohl als die Uebrigen 
laſen in ihren Synagogen den hebraͤiſchen Text der Bibel. 
Acht und zwanzigftes Capitel: Genauere Prüfung 
der einzelnen Gründe des Salmafius gegen die helleni= 
ſche Sprache; woben zugleich viele Schwierigkeiten dies 
fer Materie aufgeklärt werden. Neun und zwanzig— 
ftes Sapitel: Bon den griechifchen Handfchriften über« 
haupt, und von den Schriftitellern, die davon gehandelt - 
haben. Bon einigen Sammlungen verfchiedener Leſe⸗ 
arten aus. denfelben. Bemerkungen ber die ganze Ma⸗ 
terie. Die Keger find zuweilen ohne Grund befchuldige 
wor⸗ 
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worden, die Bücher des Meuen Teftaments verfälfche 
zu haben. Dreyfigftes Capitel: Bon den griechi⸗ 
ſchen Handſchriften des N. T. insbeſondere. Die ältes 
ſten, welche wir noch übrig haben, find von den Latei⸗ 
nern geſchrieben und gebraucht worden. ‚Die abgetruck- 
ten ffammen aus griechifchen Kirchen ber. Die alte 
lateinifche Veberfegung von dem Hieronymus war aug 
den Eremplaren der erften Art gemacht, die nicht fonders < 
lid) correct waren. Don der alten Handfchrife zu 
Cambridge, warum fie fo fehr von den übrigen griechi⸗ 
ſchen Handſchriften abweicht. Ein und dreyßig— 
fies Capitel: Won dem zweyten Theile des Cambridger 
Codex, welcher die Briefe Pauli enthält. Proben ver 
ſchiedner Leſearten aus demſelben. Kritiſche Anmer: 
kungen uͤber die ganze Materie. Zwey und drey⸗ 
Bigftes Capitel: Von andern griechiſchen Handſchrif⸗ 
ten des Neuen Teſtaments. Beyſpiele verſchiedener 
Leſearten aus denſelben, nebſt kritiſchen Anmerkungen 
uͤber ihre Abweichungen, Drey und dreyßigſtes 
Capitel: Von der Einrichtung der griechiſchen Hand⸗ 
ſchriften des Neuen Teſtaments. Don. ben Verſen, 
Eapiteln, und andern Unferfcheidungszeichen in denfelben. 
Don den Canonibus Eufebji bey den Evangelien und 
ihrem Nutzen. | 
Man ſiehet aus. diefer ausführlichen Inhaltsan⸗ 
zeige, wie reich an den intereſſanteſten Unterſuchungen 
dieſes Werk iſt. Wie in der kritiſchen Geſchichte des al⸗ 
ten Teſtaments, iſt auch in dieſer die ausgebrteitetſte Gelehr⸗ 
ſamkeit mit dem feinſten kritiſchen Scharfſinn vereiniget. 
Ein Mann, der mit dieſen beyden Eigenſchaften an die Un⸗ 
terſuchung ſolcher Gegenſtaͤnde gieng, mußte manches, was 
bisher als unbezweifelte Wahrheit angenommen war, 
theils zweifelhaft, theils unrichtig finden, manches von 
einer andern Seite anſehen, als vor ihm gefchehen war, 
im Ganzen gewiß weiter fehen als feine a 
3 theil 
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theile und Einſeitigkeit der Kenntniſſe beſchraͤnkte Vor— 
gänger, und auch da, mo er die Wahrheit nicht ſelbſt 
erreicht hatte, Fünftigen Forfchern, die fid) von feinem 
Genius würden leiten laſſen, Winfe geben, vie fie. dem 
"Ziele näher führen Fonyten. _ Er zeigte, wie die Unter⸗ 
fuchungen über die Sprachen, in welchen die neuteſta— 
mentlichen Schriften urfprunglid) abgefaßt waren, und 
ber die nächften Zwecke derfelben angeftellt werben 
müffen, und welchen großen Einfluß auf das richfige Ver: 
ftändniß und die richtige Beurtheilung derfelben diefe 
Unterfuchungen haben. Die Meynung, daß fogar alle 
“ einzelne Worte der heiligen Schriften von dem heiligen 
Geift eingegeben feyen, beftriet er, und fegte die Inſpi— 
ration bloß in einen befondern Benftand der Gottheit, , 
durch welchen die Schriftfteller bewahrt wurden, nichts 
Sseriges vorzufragen. In die Kenntniß der Handſchrif— 
‚ ten brachte er mehr Sicht und Ordnung, und da er felbt 
eine große Anzahl griechifcher und lateinifcher Hands 
ſchriften unter den Händen gehabt hatte, fo war er im 
Stande, viele Fehler derer, welche Sammlungen ver« 
ſchiedener Leſearten aus Handſchriften herausgegeben 
hatten, zu verbeſſern, und den Werth mehrerer der— 
felben aus eigener Pruͤfung richtiger zu beſtimmen. 


Als eine Fortſetzung, oder als der zweyte Theil, 
dieſes Werkes ift folgendes Bud) zu betrachten: | 


. AXXVIL. 


Hiftoire critique des Verfions da Nouveau 
Teftament, où !’on fait connoitre quel’a été l’ufage 
de la le&ture des Livres facr&s dans les principales 
eglifes du monde, par RıCHARD Sımon, Rotter- 
dam, 1690, 4. | | 


Es 


in das neue Teflament. 165 


Es K; in vier und vierzig Capitel einge⸗ 
theilt. Nach z wey einleitenden Capiteln von den 
Ueberſetzungen des Neuen Teſtaments uͤberhaupt, und 
ihrem Gebrauch ſeit den aͤlteſten Zeiten beym oͤffentlichen 
Gottesdienſt, handele der Verfaſſer im dritten bis fe ch⸗ 
ſten Capitel von der alten lateiniſchen Ueberſetzung des 
Neuen Teſtaments, die unter dem Namen der ltala be— 

kannt iſt. Er glaubt, ſie ſey aus eben nicht ſehr ge— 
nauen griechiſchen Handſchriften verfertiget. Das fies 
bente und achte Capitel beſchaͤftiget ſich mit der 
Beſchaffenheit und den Handſchriften der Vulgata. Er 
ſuchte zu zeigen, daß fie die vom Hieronymus verbeſſerte 
oder veränderte Itala ſey. Das neunte Capitel 
handelt von der Befchaffenheit der lateinifhen Hands - - 
fhriften des neuen Teftaments, befonders feit dem achten 
und neunten Jahrhundert, und von den Corre£toribus 
Bibliae, aud) find neue Anmerkungen über ı Joh. V, 
eingefchaltet, Zehntes Capitel: Won der Hrd- \ 
nung in den Handſchriften ver tateinifchen Bibel des 
Hieronymus. Von der Fintheilung der biblifhen Bücher 
in verfchiedne Abſchnitte. Eilftes Capitel: Von 
den beten Ausgaben der lateinifhen Bibel. Kritifche 
Anmerkungen über verſchiedne Ausgaben. Zwoͤlftes 
Capitel: Beurtheilung einiger neueren Schriftſteller, 
welche kritiſche Anmerkungen über die verfchiedenen Leſe⸗ 
arten der Bibel, beſonders uͤber das Neue Teſtament, 
gemacht haben. Vertheidigung des alten lateiniſchen 
Ueberſetzers durch einen gelehrten Proteſtanten (Fohann 
Boſius). Dreyzehntes Capitel: Won der Syris 
ſchen Ueberſetzung des Neuen Teſtaments und ihrem Alter. 
In den beſten Syriſchen Exemplaren fehlen einige Stuͤcke, 
die in den Griechiſchen und Lateiniſchen Exemplaren 
ſtehen. Vierzehntes Capitel: Won der Ord— 
nung der Buͤcher des Syriſchen Neuen Teſtaments in 
den Handſchriften. Won den verſchiedenen Ausgaben 
| “= 2 deſſel⸗ 
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deſſelben. Funfzehntes Capitel: Genauere Unter« 
fuchung der fyrifchen Heberfegung des Neuen X eftaments. 
Sechzehntes Capitel: Von den Kopten, und von 
ihrer Sprache. Won der Bibelüberfegung in der Foptifchen 


Sprache, befonders des Neuen Teftamentes. Sieben 


zehntes Capitel: Won der äthiopifchen, armeni» 
ſchen und perfifchen Ueberfegung des Meuen Teftaments. 
Achtzehntes Kapitel: Won den arabifchen Hebers 
fesungen des Meuen Teftaments. Neunzehntes Gas 
pitel: Weberfeßung des Neuen Teftaments in die gothi⸗ 
ſche und rußifche; Sprache! Zwanzigſtes Capitel: 
Bon den neugriechifchen Heberfegungen des Meuen Teftas 
ments, Won der bebräifchen Ueberfegung des Evange⸗ 
liums Matthäi, und denen zu Rom auf Befehl der Con⸗ 
gregation de propaganda fide ins hebraͤiſche uͤberſetzten 
vier Evangelien. Ein und zwanzigſtes Capitiel: 

Bon denen in neuern Zeiten nach dem griechifchen 


Texte gemachten Ueberfegungen des Neuen Teftaments, 


Vom Saurentius Valla und Jacob Faber d' Eftaples. 
Bon der Ueberſetzung des Erafmus überhaupt, und von 
ihren Gegnern. Zweyundzmwanzigftesilapitel: 
Bon der Ueberfegung des Erafmus insbefondere, und 
von des Flacius Illyrcius Reviſion derſelben. Drey 
und zwanzigftes Capitel: Won der Ueberfekung 
des Pagninus und Arias Montanus. Won der Zürcher 
lateinifäyen Bibel, Vier und zwanzigſtes Capi— 
tel: Won der lafeinifchen Veberfegung des Sebaftian 
Caftalio, oder Chateillen. Fünf und zwanzig» 
ftes und Sechs und zwanzigftes Capitel: 
Von der lateinifchen Weberfegung des Theodor Beza. 
Gieben und zwanzigftes Capitel: Von Ueber— 
fesungen des Meuen Teftaments in die gemeine Sprache, 
und zwar erſtlich in die franzöfifhe. Won einer Ueber— 
feßung der Evangelien in die fränfifche, das ift, altdeut- 


Bon 
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Von den älteften franzöfifchen Ueberfegungen , und zwar 
erſtlich von der Meberfegung des Gouars des Mouling, 
und, von der ——— die dem Nicolaus Oreſine zur 
geſchrieben wird, Neun und zwanzigftes Capie 
tel: Von einigen andern franzöfifchen Bibel- Meberfez- 
zungen; hauptſaͤchlich von der 1530, zu Antwerpen ge 
druckten, welche die Quelle aller übrigen iſt. Ueber die 
erſten Ausgaben, der Genever Ueberſetzung. Von Se⸗ 
baftian Caſtalio's franzoͤſiſchen Neuen Teſtament. Drey⸗ 
ßigſtes Capitel: Von der franzoͤſiſchen Ueberſetzung 
des Renatus Benoiſt, und ber Loͤwenſchen Theologen. 
Von den letztern Ausgaben der Genever Bibel: Ein 
und dreyßigſtes Capitel: Von den franzoͤſiſchen 
Ueberſetzungen des Beſſe, Frizon, Corbin, P. Veron 
und de Marolles. Zwey und drey und dreyßig— 
ſtes Capitel: Won der Ueberſetzung des P. Amelote 
und genauere Prüfung derſelben. Wier und’ drey— 
ßigſtes Capitel: Von des Biſchof Godeau fran⸗ 
zoͤſiſcher Ueberſetzung. Fuͤnf und d reyßigſtes bis 
Neun und dreyßigſtes Capitel: Beſchaſſenheit und 
Pruͤfung der Monſer Ueberſetzung, und der. Kegeln, welche 


die Verfertiger derſelben befolgt haben. Wierzigftes 


“ und Ein’ und vierzigftes Capitel: Italiaͤniſche 
und Spaniſche Ueberſetzungen. Zwey und vierzig— 
ſtes Eapitel: Angelſaͤchſiſche, engliſche und iriſche 
Ueberſetzungen. Drey und vier ßigſtes Capitel: 
Deutſche und hollaͤndiſche Ueberſetzungen, beſonders von 
der lutheriſchen. Vier und vierzigſtes Capitel: 

Von andern Ueberſetzungen der gegen Norde n wohnen⸗ 

den Voͤlker, als der pohlniſchen und einiger andern allge⸗ 
meine Bemerkungen über die Bibel» Meberfesungen in 

"lebende Sprachen, . Beantwortung ber Frage, ob mian 
fie allen Leuten ohne Unterfchied- zu. lefen erlauben muͤſſe. 
Zu dieſen beyben eben. befchriebenen Büchernlieferte 
Sim on ſelbſt, einige Jahre darauf Nachtraͤge, welche unfer 

RZ | 3 0... dem 
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dem Titel: Nouvelles Obſervations ſar le Texte et 
les Verſions du Nouveau Teſtatent zu Paris 1695. 
‚ in 4. berausgefommen find. - Die wichtigften Bemet- 
fungen daraus findet man in der deutſchen Weberfegung 
der beyden Hauptiverfe, welche einige achtzig Jahre nach 
der Erfcheinung der Originale unter folgenden Titeln her= 
‚ausfamn: Ma — 


— XXXIX. 
Nichard Simons Eritifche Hifforie des Textes 
desneuen Teftaments. Aus dem Franzöfifchen über: 
‚fest von Heinr. Matth. Aug. Cramer, Paftor 
bey der St. Wipertificche in Quedlinburg. .Nebft 
einer Bortede und mit Anmerkungen begleitet von D. 
Johann Salomo Semler. Halle, 1776. 8. 


Richard Simons Kritifche Hiſtorie der 
“Veberfesungen des neuen Teftaments. Aus dem 
Franzoͤſiſehen überfegtvon H. M. A. Cramer. Mebft 
einer Vorrede und Anmerkungen von D. Joh. 
"Sal. Semler. Halle, 1777. 1780. Zwey 
Octavbaͤnde. 255* | ars , 35 
‚And 


Auch unter dem Titel: | Re 
. Richard Simons Kritifche Schriften iiber 


das neue Teſtauent. Drey Theile. 

Rz die Originale fehr felten find, und diefe Schriften 

doch für jeden, welcher ſich mit: ven darinne abgehan- 
‚beiten Gegenftänden befchäftiger, unentbehrlich find ;"fo 
„bat fi) der Ueberſetzer durch diefe Arbeit gewiß ein Ver⸗ 
dienſt erworben. Außerdem hat er aus andern Schrifz 
„ten Simons, befonders aus feinen feltenen Nouvelles 
„ Obfervations fur le Texte du Nouveau Teſtament, 
u. > % | die 


* 
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die. in dieſe Materien einfehlagenben Unterfuchungen an 
* gehörigen Orten eingeſchaltet, dreyfache vollſtaͤndige 
Regiſter angehängt, und bie und da Anmerkungen bey» 
gefüget, von welchen er indeß in der Vorrede felbft fagt: 
„, Meine Anmerkungen find wenig von Anzahl, und ges 
ringe von Gehalt, alfo nicht bedeutend genug, daß ich 
- darüber mid) zu erflären nöthig haͤtte,“ deſto häufiger und 
reichhaltiger find die Semlerfchen Anmerfungen, von 
deren Beranlaffung und Zweck ihr Verfaſſer felbft folgen- 
des fagt: „Unter der vorläufigen Durchficht der Heberfegung 
bemerkte ic) immer mebr folche Stellen, wo Simon fich 
offenbar nad) dem gemeinen Syftem feiner Kirche aus» 
drückt, oder wenigſtens fich diefe Geftalt giebt. Und 
dies konnte $efern, die noch nicht felbft gelehrt und geübe 
genug find, nicht unfchädlich-feyn; vielmehr war mans 
cher nachrheilige Einfluß davon zu beforgen. Alfo mußte 
id) mich enefchließen, kurze Anmerfungen zuzufegen, 
welche das Unrichrige oder Ungewiffe in R, Simons 
Vortrage anzeigeten. Weiter waren manche mangels 
bafte oder fehlerhafte Stellen in den vielen Anfährungen, 
und diefe mußte ich auch ausbeffern. Am meiften aber 
fiel mir ftets der Abftand der Sachen in die Augen, wel⸗ 
che der Verfaffer der damaligen Zeit und feinen erften 
Verſuchen beſchreibt; die nun feir Werfteins, Bengels, 
Michaelis und andrer Gelehrten vortrefflichen Unterfuchuns 
gen wirklich gar zu mangelhaft und unficher geworden 'wa= 
ren. Endlich konnte ich felbft kaum hie und da mid) enthal- 
ten, meine eignen Beobachtungen mitzutheilen.“ In ver 
Vorrede des drit ten Theils giebt Semler ſehr ſchaͤtz— 
bare und ausfuͤhrliche Bemerkungen uͤber den Brief 
des Hieronymus an den Damaſus, und hi⸗ 
ftorifche Erläuterungen der wichtigften Stellen deffelben, 
infofern die Gefchichte der ehemaligen fowohl griedi- 
fhen als lateiniſchen Abfchriften der Evangelien» 
bücher darinne berührt oder ee wird. Außerdem 
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bat dieſer Dritte Band eine doppelte Zugabe von J. 
€, Bertam, nämlich 1) eine hiftorifche Abhand— 
lung von Unterdruͤckung der letzten Aende— 
rungen Lutheti im teutſchen Neuen Teſta— 
ment von 1546. und 2) eine literariſche und kritiſche 
Unterſuchung von Lutheri Reviſion der Vulgata. 


ungen find mit einein ſeltnen Fleiße und mit 


einer muſterhaften Genauigkeit verfertiget. 


Unter denen, welche die in dieſen Simonſchen 
Werken aufgeſtellten Grundſaͤtze beſtritten, und die aͤlteren 
Vorſtellungsarten von den in denfelben behandelten 
Gegenftänden, vertheidigten, verdienen vornemlich fol- 
‚gende bemerfe zu werden. | | Dez 


XL, 


Io. HENR. Maıı Examen Hiftoriae Criticae 


‚Novi Teftamenti a Richardo Simone etk. vulgatae. 


‚Giffae, 1694. 4. wieder ‚aufgelegt unter folgendem 
Titel: Zu tü 


I. H. MAıı Repetitum Examen Hiforiae Cri- 


ticae textus N.T, — vulgatae, publice inftitutum 


antehac in Academia Ludoviciana, nuncque auctum 


Introductione ad ftudium philolog. criticum et exe- 


geticum, atque examine ärtis Criticae IO ANNIS 


 Ciericı et novi Speciminis biblicarum emendatio- 


num et interpretationum Marcı MEI BOMII. Fran- ° 
cof. ad Moen, 1699, 1708, 4 


Lilienthal giebe in feiner Eregetifhen Bis 
bliochef ©. 235. ven Inhalt diefes Buches fo an: 
„Der Autor gehet darinne dem Simonio auf dem Fuße 
nach, und hat bey jedem Capitel feine Cenfur und Epi- 

F crifin 


ı 
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erifin hinzugefuͤgt. In der Diſſertatione praeliminari 
handelt er von der Critica facra überhaupt, und in den 
"Appendicibus vindiciret er, gegen Clericum und ans 
dere -Anti-feripturariosy'"theils die Infpirationem Hi- 
brorum facrorum quoad res verbä et literas (mogegen 
doch Clericus unterfchiednes eingemwendet bat in den 
Parrhafianis, P. I. p. 369), theils den locum ı ode: 
V, 7. von’, der ihm Angedichtesen Suppofition, ver⸗ 
mittelſt zweyer Differtationen , davon bie erftere Maius, 
die andere aber Thom. Smith verfertiget haben. Wo— 
zu noch die vorhin befonders gedruckte Introdultio ad 
- ftudium philologicum gekommen, barinne der Pfeudo- 
Criticae Elerici und Meibomii begegnet wird.“ 


Bon dem Geifte und Werthe des Buches urtheile 
Semler in der Vorrede- zu’ der teutfchen Weberfegung ' 
von Simons Kritifcher KHiftorie des N. T. (S. 7.). 
„Wenn man des Maius Examen Hiftoriae Criticae 
R. Simonii, und feine Differtationes de Scriptura Sa- 
“era, die ebenfallsdem R. Simon aus dem teutfchen Zeug- 
hauſe der fichern Dogmatik entgegengefegt worden find, 
jetzt auch) noch fo gefällig und nachgebend durchliefet, und 
fie gegen den Inhalt diefer (der Simonfchen) Gefchichte 

des Neuen Teftaments hält; fo muß man gleichwohl ge> 
ſtehen, Maius habe eine Arbeit unternommen, der er 
ganz und gar nicht gemachfen war; fie iftnun außer allen 
Gebrauch; fie würde aud) eine gute Anlage zur theos 
logifchen Gelehrſamkeit wirklich mehr zerftören und wies 
der vernichten, als ihrem Wachsthum und ihrer Erweite⸗ 
“rung beförderlich feyn. Dies war indeß das Bud), das 
mit einigen eben fo wenig jeßt bedeutenden dogmati- 
(hen Schriftftellern fo viele Jahre unter uns den Ton 
angab; teutfche Gelehrre voll Argmohn und Mißtrauen 
“machte gegen die wirkliche Unterfuchung der Geſchichte 
| i3 unfrer 


J 


ı70 Dritter Abſchnitt. Einleitende Schriften 


unſrer chriſtlichen Urkunden, und folglich der Schola⸗ 
ſtiſchen Demonſtration, dieſem ſo unnuͤtzen Zeit⸗ 
vertreibe, wodurch die theologiſche Gelehrſamkeit in eine 
Muß kuͤnſtlich eingeſteckt wurde, ben größten Fortgang 
wieder verſchaffte. “ = — 
— — — 2°, XL | 
Examen de PHiftoire "critique du Nouveau 
‘ Teftäment etc. par’ Antöine CouLan. ' Amifterd. 
1696. 8. — De 
Das Werk iſt in zwey Theife, deren jeder ache 
Briefe enthaͤlt, eingetheilt. Im erſten Theile wird 
gezeigt, wie nothwendig es geweſen ſey, daß die goͤtt⸗ 
lichen Offenbarungen in ſchriftlichen Denkmalen aufge—⸗ 
zeichnet worden waren, gegen Simon, der dies leugnet, 
um die Autoritaͤt der Traditionen. deſto mehr zu heben; fer 
ner, daß die Bibel nicht nach der Tradition zu erklaͤren ſey; 
daß fie alles, was die Gottheit dem Menſchen zu offen⸗ 
baren für guf gefunden habe, enthalte; und daß tie In— 
fallibilitaͤt der Kirche auf Feine ‘Weife bewiefen werden 
koͤnne. Der zweyte Theil. befchäftiget fi) mit der 
Widerlegung von Simons Unterſuchung über die einzels 
nen Bücher des Neuen Teftaments. Der. Verfafler 
- führe alles auf die gewöhnlichiten und am allgemeinften 
angenommenen Vorftellungen zuruͤck, verräth. aber auf 
jeder Seite Unbefanntfchaft mit den Anfangsgründen der . 
biftorifchen Kritik, Mangel-an Kenntniffen, die fic) 
nur einigermaßen über das Gemeine erheben, Furz, feine 
Unfähigkeit, enen Mann von Simons Geift und Kenntz 
niffen nur mit einigem ‚Erfolg zu widerlegen. So bes 
hauptet er z. B. die Titel der Evangelien rührten von 
den Evangeliften felbft ber, die Autographen der Apo= 
ftel hätten in den erften Jahrhunderten noch a > 
| eite 
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Sekte der Ebioniten führe diefen Namen von ihrem 
Stifter, Ebion, die Stelle ı ob. ” 7. in aͤcht, 
und mehrere dergleichen Dinge: | 


un, 


| Ion. SaLom. SEMLERı Apparatus ad libera- 
Jem N.; T, interpretationem, Illuſtrationis exempla 
‘multa ex epiftola ad Romänos petita funt;- : Halae, 
1767. 8 Bir 


Die Einleitung enthält eine kurze Geſchichte 

der Hermenevtif, Das Buch ſelbſt zerfällt in zwey 
Haupetheile, von welchen der erfte fich mit den Vorbe- 
‚reitungsfenntniffen, oder dem, was man wiffen muß, 
ehe man an die Auslegung felbft geben kann, beſchaͤfti— 
„get,irvohin die Richtigkeit des. Grundtertes, die. Hiftorifchen 
Vorkenntniſſe von jedem Buche, und die Huͤlfsmittel zur 
Entdeckung des wahren Sinnes der Worte gehoͤren. Das 
zweyte Buch, welches eigentlich eine Hermenevtik 
iſt, handelt theils von den verſchiednen Methoden, die 
neuteſtamentlichen Buͤcher zu erklaͤren, theils giebt es 
Regeln, wie man fie richtig auslegen müffe. — Dieſer 
‚Apparatus ift zwar eigentlich. ein für Vorlefungen bes 
‚ftimmtes Lehrbuch, allein Feinesweges eines der vielen 
.Compendien, die befannte Dinge aus ein paar größern 
‚Werfen ohne eigne Prüfung ausſchreiben, und in einige 
‚Paragraphen vertheilt enthalten. Ein aufmerkfamer 
‚tefer wird aud) nod) jeßt manche neue Anficht eröffnet, 
manchen jlehrreichen Winf gegeben finden, der eg vers 
„diente, geprüft und weiter genußt zuwerden. Vorzuͤglich 
‚gilt dies von den Bemerkungen über die Handſchriften 
und die biſtoriſches Keane von — SR 2 


a sr xꝛii. 
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Johann David Michaelis Einleitung in 
‚die göttlichen Schriften des neuen Bundes. Göte 
tingen, 1750. ı Alphabet, 18 Bogen in Octav. 
Zweyte Derbefferte und vermehrte Ausgabe, eben? 
daſ. 1765. 1766. in zwey Octavbaͤnden zufammen 
von. 5 Alphabet, 15 Bogen. Dritte. verbefferte 
‚und vermehrte Ausgabe, ebendaf. 1777, in zwey 
Duartbänden, zufammen 7 Alphabet, 20 Bo⸗ 
gen. Vierte, fehr vermehrte und geänderte Aus— 
gabe, ebendaf. 1788. in zwey Quartbaͤnden, | 
aufammen 9 Alphabet, 16 Bogen. 


— 


Die Einrichtung des Werkes bleibt ſich in alfen vier 
‚Ausgaben gleid). Der erfte Theil enthäfe die allge 
“meine Einleitung. Bon den Namen der ganzen Samm⸗ 
lung der Bücher, welche wir das Neue Teftament nen« 
nen, wird der Anfang, gemacht, und ihre Göttlichfeie 
bewieſen. Darauf wird von ihrer Sprache, und ben 
‚Steffen, welche in demfelben aus dem Alten Teftament 
angeführt werden, “gehandell. Sodann wird von den 
Hriginaleremplarien,, den verfchiedenen $efearten, ihren 
Urfachen, ihrem Gewichte, auch den Beurtheilungstegeln, 
'von den alten Ueberfeßungen, den noch vorhandenen be⸗ 
kannten Eremplarien des Driginaltertes und den Zeugs 
niffen der Kirchenvaͤter, als den drey Quellen der Leſear— 
ten, den Sammlungen bderfelben, und andern dahin 
‘gehörigen eritifchen Schriften, ‚und endlich von den Aus⸗ 
‚gaben des neuen Teftaments gehandelt. Den Befchluß 
des erften Theils machen die nöthigen Motizen von den 
Unterſcheidungszeichen, Spiritibus, Accentibus, den 
Abtheilungen der ganzen Sammlung und der einzehnen 
Shriften. — Der zweyte Theil enthaͤlt bie ſpecielle 
Eins 
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Eintheilung in die einzelnen Bücher, erft in die Evans 
gelien, dann in die Apoftelgefchichte , er und Offen⸗ 
barung. 


„Die erſte — ſagt Schutz in — 
Bemerkungen über Michaelis literariſchen 
Charakter *), „war ſo mager, einſeitig und unvoll⸗ 
ſtaͤndig, daß ſie vor dem einzigen Buche, das in die— 
ſem Fache damals im Umlauf war, vor Pritii Ein⸗ 
leitung ind neue Teſtament, kaum einen einzigen weſent⸗ 
lichen Vorzug hatten. Sie würde ganz vergefien wor 
den fenn, wenn ein Ernefti oder ein Semler in der 
Zeit ihre Schäge hätten aufthun, und ihre Zeitgenoffen 
mit ihren Sammlungen und Entdefungen hätten bes, 
fhenfen wollen. Allein dies unterblieb; das Beduͤrf— 
niß eines folhen Werfes wurde Dagenen immer. fühl« 
barer; Michaelis Name ward dabey inzwifchen immer 
größer, er feilte, berichtigte, vermehrte unter der Hand 
feine erfte Ausgabe fo ftarf, daß er funfzehn Jahre nach 
ihrer erften Erfcheinung, fie, weit reichlicher ausgeftats 
tet, dem Publifo in einer doppelt fo ftarfen Ausgabe, 
als die erfte war, wieder vorlegen fonnte, die nun alle 
ähnliche Schriften weit hinter fid) zuruͤckließ. : Zwölf 
Sabre darauf erfolgte eine dritte Auflage; die abermals 
doppelt fo ftarf war, wie Die zwote, und nun, wenn 
gleich durch allzugroße Weitſchweifigkeit im Vortrage ers 
mübend , und in Meynungen oft zu einfeitig und zu ab» 

ſprechend 


” Am Schluſſe des dritten Stuͤcks ſeiner Anmerkun— 
gen, Erinnerungen und Zweifel gegen — — 
Michaelis Anmerkungen fuͤr Ungelehrte zu 
ſeiner Ueberſetzung des N. T. S. 197 bis 212. 
Wieder abgedruckt an J. D. Michaelis Lebensbeſchrei⸗ 
bung von ihm felbſt abgefaßt, herausgegeben mit Anmer⸗ 
kungen von Haſſenkamp, Rinteln, 1793. 
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ſprechend, dennoch jetzt an Vollſtaͤndigkeit und Gruͤnd⸗ 
lichkeit das einzige Buch in feiner Arc iſt.“ 


Eine richtige und genaue Wuͤrdigung der Verdien⸗ 
ſte dieſes Werkes giebt Eich horn in dem Denkmaale, 
welches er feinem Lehrer in der allgeme inen Biblio— 
thek der bibl. Literat. B. III. St. V. S. 878. 


fgg. geſetzt hat, 


„ESEs wäre ungerecht und undanfbar, zu fragen, was 
es anfangs war; jeßt iſt es was der Titel fage, Einlei- 
tung in das Studium des N. T., zur leichten Ueber- 
fit der allgemeinen Hauptmomente der Kririf deffelben, 
jedem Theologen unentbehrlich ;_ein wahres; Kepertorium 

kritiſcher Gelehrſamkeit. Was bis auf Michaelis und zu ſei⸗ 
ner Zeit zur kritiſchen Gefchichte des N, T, in Anregung 
fam, das alles bis auf wenige der neueften Hypotheſen, 
lieſet man bier geprüft mit fteter Ruͤkkehr zu den Quellen 
ſelbſt, aus denen Reſultate abgeleitet waren; daß, wo 
er ihnen beytritt, ſie jetzt eigentlich feine Reſultate find, 
die nur das Verdienft nicht haben, von ihm zuerft ge- 
ſagt zu ſeyn. tan lieſt in ihr die Geſchichte feiner 
Meynungen, feines Studiums des N. T., fein eignes 
Wanfen, Wägen, Katben, Fehlen, bis er endlich auf 
die Punfte kam, die er glaubte feit halten zu koͤnnen; — 
lauter prüfende Diſcuſſionen, worinne er fih fo gue - 
wie andere Schritt für Schritt ftreng kritiſirt. Freilich 
wird dadurch der Vortrag aufgehalten und der Gang et= 
. was befhwerlich: dagegen aber deſto inftructiver für 
jeden, der fich erft in folche Unterfuchungen binein- 
ſtudiren will, Et 


Inhnm ſelbſt verdanfe man eine Menge neuer Re⸗ 
ſultate. Am liebften weilte er,bey der innern Matur der 
Haupt · 


d 
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Hauptbandfhriften, und der alten Ueberſetzungen, wo 
er einen Reichthum eigener Bemerkungen vortraͤgt und fein 
Talent zu kritiſchen Eombinatipnen’i in feiner ganzen. Größe ' 
zeige. Zur Probe mögen feine Unterfuchungen. über die 
ſyriſchen Ueberfögungen dienen, die fo neu, foreih, fo 
fruchtbar an Folgerungen für jeden Kenner diefes Fachs 
. gervefen find. Wo er auch) Lieblingshypotheſen nachgeht, 
die ſich gegen die Kritik ſchwerlich halten moͤgten, wie 
bey dem hebraͤiſchen Grundtext des Briefes an die. Her 
bräer , da bleiben doch fir anders denfende Die Meben« 
unterfuchungen reich an —— Belehrungen, die man - 
gerne von-ihm borgt. — 


Nur eine Zeitlang ſchien er gegen. einen feiner fris 
tiſch forſchenden Zeitgenoffen,; gegen Semler | ‚und den 
fühnen Schwung, den er der Kritik gegeben bat) etwas. 
ungerecht und undanfbar zu feyn. Aber noch in ſeinen 
legten Syahren hat er diefen Vorwurf von fich abgelehnt, 
und einer Reihe von Ideen fich entfchlagen, mit denen er fic) 
faft ein halbes Eäculum getragen hatte, Die A. 1788 
erft beforgte Ausgabe feiner Einleitung wuͤrdiget ‚mit 
Semler den ganzen Werth der fogenannten latinizirenden 
Handſchriften, und das hohe Alter ihres Tertes nad) 
Verdienſt; fie erklaͤrt fich zur Abkürzung fririfcher Open 
tationen für ‚geroiffe Hauptrecenfionen, jedoch) auf eine 
eigne Weife, wie es Michaelis i immer üblih war, So 
blieb aud) fein Geift noch im hoben Alter, was der Fall 
‚fo felten ift, gelenkſam zur völligen Umfehrung feiner | 
alten Maffe von Ideen. J 


Freilich ließen ſich zu unſern Zeiten dieſelben kriti⸗ 
ſchen Materien in manchen Stuͤcken neuer; freyer, 
kuͤrzer abthun, ob aber mit demſelben Reichthum an 
eigenen Reſultaten, wäre. noch die Frage. Nur ein 
Hauptkapitel, das nicht fehlen ſollte, hat leider! am 

is 
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lis abergaugin — bie Uneerfuchung der Befchaffen: 


heit der juͤdiſchen Neligionsideen zu Chriftus. und der 
Apofiel Zeit, durch: dierfich beſſer uͤberſchauen ließe, auf 
welche Are das Chriſtenthum fi) aus dem Judenthum 
herausgemunden; mit: welcher. Weisheit bey der erften 
Gründung. und Verbreitung unferer Religion Chriftus 
und Apojtel fid) benommen, wie fie an die, alten Lehren 
ihre neuen fangefnüpft, wo fie eingelenft, wo wieder 
weiter fortgeführt, und mo. ſie alles neu gegeben haben, 
So wie die Unterfuchungen gegenwärtig ſtehen, ift der 
Abftand des alten Teſtaments vom Neuen, und der 
| Sprung von einem zu den andern etwas groß.“ 


In das Hollandifche ift dieſes Werk nach der 
bei ften Ausgabe unter folgendem Titel überfege. 


Inleidning in de Godlyke Schriften van hetNieu- 
we Verbond, door Ion, Dav. MicnaeLiıs: naar den 
derden en laatften Druk to bet Nederduitfch vertaald 
onder het Opzigt van G. F. C. Rurz, Hoogduitfch 
Lutherſeh Predikant ın s’Hage. 1778. 1779. Zwey 
Baͤnde in Großoctav. | 


Ins Englifche wurde die * Ausgabe bald nach 
ihrer Erſcheinung von Gebhard; Friedrich Auguſt 
Wendeborn überfegt, und dafelbft mit fo vielem Bey⸗ 
falle aufgenommen, daß fie zum zweytenmale unveraͤn⸗ 
dert abgedrudt wurde, da ſchon die zweyte, weit ver- 
mehrtere Ausgabe des Originals erſchienen war. Die 
vierte Ausgabe hatte das Gluͤck, einen Ueberſetzer zu 
finden, der ſich zugleich um das Werk ſelbſt ſo große 
Verdienſte erwarb, daß fein Name ſtets neben Michae— 
lis mit gleicher Achtung genannt werden wird. Bis jetzt 
ift bloß der.jerfte Theil bes — Der 


Titel iſt folgender: 
Intro- 
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Introduttion to the New Teftament, By loın 
Dav. MicnasLıs, late Profeffor in the Univerfity of 
Gottingen, ete. Translated from the fourth edition 
‚of the German and conliderably.augmented with No: 
tes explanatory. and fupplemental. By HERBERT 
MaArsn, B. D. Fellow of St lohn's College, Cam- 
bridge, Vol. l, Part I. enthält die Ueberfesung det 
eriten Hälfte des erften Theils bis zum ; 1 Sincluß 
©. 359. ‚Ih. 1. der vierten Ausg. des Driginals, 
und Vol.1.P. 1. mit fortlaufenden Seitenzahlen die 
Anmerkungen des Ueberſetzers dazu. Vol. H. P. I. ent⸗ 
hält die Leberfeßung der zweyten Hälfte des erften 
Theils und Voh I. P.tl die Anmerkungen des Leber» 
feßers Dazu. Cambridge, 1793: ‚groß Dctav. 


Die Anmerkungen, welche an Sar ke beynahe eben 
ſo viel betragen, als der erſte Theil des Werkes felbft, 
find von doppelter Art. Mehrere enthalten Auszüge aus 
Schriften deutſcher Gelehrten über die in der. Einleitung 
abgehandelten Gegenftände; wodurch der Heberfeker feinen 
Zandsleuten gewiß Feinen geringen Dienft erwieſen bat, 
und felbft einem beutfchen Leſer ift es angenehm,“ ‚die 
Refultate der „Unterfirhungen mehrerer Gelehrten in der 
Kürze hier beyfammen zu finden, befonders da auch die 
nach Michaelis erfchienenen Schriften forgfalfig genutzt 
find. Der Ueberfeger zeigt eine Bekanntſchaft mit der 
beutfchen Literatur, die felbit. einem: deurfehen Gelehr: 
ten ruͤhmlich feyn würde, Andere Anmerkungen find 
berichtigend. In diefen- folge der. Ueberſetzer feinem 
Verfaſſer Schritt vor Schritt, unterſucht ‚feine Citate, 
und die daraus gezogenen Folgerungen, und unterwirft 
feine Raiſonnements durchgaͤngig einer zwar. befcheidnen, 
aber dennoch fcharfen und genaueh Prüfung. Dieſem 


mühfamen Fleiße, deſſen Er noch Fein Yusländer 
ein 
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ein deutſches, am menigften ein theologifhes Werf gewür: 
diget hat, verdanfe man eine Menge der fchägbarften, 
Berichtigungen und Verbefferungen, durd) welche der 
Gebrauch der von Michaelis zufammengeführten Materia— 
lien erft vecht fiher wird. Wie falfch und nichts beweis 
fend befonders manche Eitate des berühmten Mannes find, 
davon werden in dieſen Anmerkungen mehrere auffallende 
Beyſpiele gezeigt. Fehler diefer Art geben. dann öfters 
dem ganzen darauf aufgeführten Gebäude, eine fehiefe 
Richtung. Mit einer feltnen Geduld ſpuͤrt der Ueberſez— 
zer folchen Fehlern nach, und finder dadurd) öfters Ges 
legenheit zu eignen‘ ausführlichen und wichtigen Unter: 
fuchungen. A | — 


Eine deutſche Ueberſetzung dieſer, zum fihern Ge⸗ 
brauch des Michaelifchen Werfes unentbehrlichen Ans 
merkungen erfchten bald darauf unter folgendem Titel: 


HerbereMarfh’s, Mitglied des Johannis⸗ 
Collegii zu Cambridge, Anmerkungen und Zufäße 
zu Kohann David Michaelis Einleitung in die gött« 
lichen Schriften des Neuen ‘Bundes. Aus dem 
Engliſchen ins Deurfche überfegt von Ernft Fried— 
ih Earl Rofenmüller. Erfter Theil. Götz 
tingen, 1795. 4 — 


Diejenigen Anmerkungen des Originals, welche 
bloße Auszuͤge aus Michaelis uͤbrigen, in deutſcher Spra⸗ 
he geſchriebenen Schriften, enthalten, und andere, wel- 
de bloß zur Erläuterung einiger, englifchen Leſern niche 
bekannten, oder nicht geläufigen Ausdruͤcke dienen, 
nrebſt einigen wenigen, welche der Verfaſſer felbft in-der 
deutſchen Weberfegung uͤbergangen wiffen wollte, find‘ 


Wwreggeblieben. Dagegen hat diefelbe vor dem Original‘ 


wieder 


u 
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— 
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wieder einige Bereicherungen voraus: eine damals noch 
nicht gedruckte Abhandlung uͤber die Veleziſche Leſearten, 
welche nun als Anhang zu den Letters to Mr. Archdea- 
con Travis etc, by the Translator ofMichaelis, Leip- 
zig, 1795: 8, erſchienen iſt; und die Zufäße und Beſſe⸗ 
ringen, welche Michaelis ſelbſt feinem Handeremplar von 
der vierten Ausgabe feiner Einleitung, welches auf der 
Görtingifchen Univerfitärs - Bibliorhef verwahrt wird, 
beygefchrieben harte, 


* Einige ſchaͤtzbare Zufäge und Verbeſſerungen zu 
dem eriten Theile von Michaelis Einleitung , von Herrn 
Prof. Joel Löwe in Breslau findet. man auch in Eid 
borns Bibliothek der biblifchen Literatur, VIE Bandes 
U Std, ©, 281, fgg. | 


XLIV. 


. Handbuch der Einleitung in die Schriften deg 
Neuen Teftaments von Heinrich Carl Aleran- 
der Hänlein Erſter Theil und zwenten 


Theiles erfte Hälfte, Erlangen, 1794. 8. 


‚Der Verfaſſer hatte einen doppelten Endzweck bey 
biefer Arbeit. I heils wollte er ein von dem Michaelifchen 
Werfe unabhängiges und neben demſelben nicht übers 
flüßiges, Handbuch der hiftorifeh » Fritifchen Einleitung 
in das N. T. liefern, welches von feinen Zuhörern in den 
Vorleſungen über diefe Wiſſenſchaft zur Vorbereitung 
und Wiederholung benutzt, und von andern angehenden 
Theologen als Huͤlfsmittel gebraucht werden fünnre, lich 
eine gedrängte Ueberſicht der Kenntniſſe, die jur Bor 
bereitung auf das gelehrre Studium der Religions— 
ſchriften noͤthig Find’, zu verfehaffen, und bey eigner Bei 
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arl eitung dieſer Schriften auf die wichtigſten : Geftchts- 
puntte, und beſten Huͤlfsmittel einer ſolchen Arbeit auf⸗ 
merkſam gemacht zu werden. Theils mar auch feine 
Abſicht, die Gegenftände felbft, welche in ven Umfang 
‚einer Hiftorifch = Eritifhen Einleitung gehören, 
An einem foftemarifch genauern Zuſammenhange darzu⸗ 
fiellen, diefe Wiffenfchaft mit den geprüfteften Reſultaten 
ber. neuern Unterfucyung  diefer Gegenftände zu. bereis 
ern, und bis auf den Punft fortzuführen, auf wel 
chen ſich gegenwärtig die Bearbeifung ihrer einzelnen 
heile befindet. Der'bis jet erfchienerie er ſte Theil 
nebft.ver erflien Hälfte des zwenten Theils, enthaͤlt nad) 
einigen vorausgegangenen Bemerkungen tıber den Be: 
griff einer hiſtoriſch⸗kritiſchen Einfeitung, ihre Gränzen, 
und ihren Unterfchied von einer allgemeinen Einleitung in 
das M. T. den erften Haupttbeil des Ganzen, die 
biftorifch - tbeolvgifchen Unterfuchungen über die 
Authentie, Integrität, Goͤttlichkeit, Canonicitaͤt, fers 
ner über den Werth und den innern Gehaltder Schrif⸗ 
ten des Meuen Teftaments, Styl und Sprache veffelben, 
und den Gebrand) des alten Tejtaments im Neuen, (wel⸗ 
che den erften Abſchnitt in fieben Tapiteln und den 
ganzen 'erften Theil ausmakhen ), und die hiſtoriſch— 
fritifchen Unterfucyungen über das neue Teflament, 
uber die Geſchichte und Beſchaffenheit feines Textes in 
ber früheften Periode, über die Entſtehung und Eintheis 
lung der verfchiednen Leſearten, über die Hanpdfehriften 
und Meberfegungen, die Anführungen deffelben bey alten 
Schriftftellern, und.über feine Ausgaben. Der zweyte 
Haupttheil (welcher die zw en te Hälfte des zweyten Dane 
des ausmachen wird) foll die fpeciellen Abhandlungen 
über Verfaſſer, Zeit und Ort der Abfaffung, Originals 
fprache, erfte Leſer, Zweck und Hauptinhalt, und: jeßis 
gen Religionswerth der einzelnen Bücher des neuen Teſta⸗ 
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Bande findet man zwar nicht neue Ungerfuchungen und 
Auffchlüße, welches auch der Zwech eines Werkes diefer 
Art nicht ift, aber dafür dig. wichtigften Reſultate der ältern 
und neuern Unterfuchungen, bis auf das legte Jahr, in 
einer bequemen Ueberſicht, in einer. buͤndigen und be- 
ſtimmten Spradye, und mit einer weifen Auswahl des 


Wichtigen und Brauchbaren zufammengeftellt , 


öfters mit einem treffenden 34 ragt Ar 
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Introductio ad lediönen Novi, Te — in ‚qu2s 
quae ad rem Criticam, Hiftoriam, Chronologiam, 
Geographiam, varias antiquitates, tam facras, quamı 
profanas pertinent, breviter et perfpieue exponun« 
tur, auctore lo. GEoR, Prırıo, Lipfiae, 1704. 

in ı2. 


Fuͤr die Zeit, de es zum erftenmal erfchien, ein 
nügliches und damals allgemein geaihtetes Hantbud), wels 
ches die zur Erflärung des N. T. nöthigen biftorifchen und 
kritiſchen Vorkenntniſſe in einer buͤndigen Kuͤrze zuſam-⸗ 
menfaßte. Freylich gieng der Verfaſſer nicht uͤber die 
damals gewoͤhnlichen Kennenif , Meymungen und Bors 
urtheile hinaus, ‘ 


Dies Buch murbde — aufgelegt. Bey 
Lebzeiten des Verfaſſers wurde es noch 1709 unveräns 
dert und 1722 in Detav mit Job. Erhard Kapps 
größtentheils Literarifchen Zufägen und Anmerkungen 
abgedruct. — Mad) dem Tode des Berfaffers beforgte 
der Seipziger Prediger Hoffmann eine fehr verbefferte 
und vermehrte Ausgabe, unter folgendem Titel: 


Introductio ad leölionem Novi Teflamenti etc. cujus 
primas lineas olim duxit D. Io, GEor. Prırıus, 
nunc autem uberius eam digeſſit, Üingulisj fere pa- 
ginis auxit, novasque differtationes pallım adiecit 


un 
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M. Caror, GorLoB HorrmanN ie; 1737. in 
groß Octav. 


| Der Herausgeber har — Saͤtze und 
Kapps Anmerkungen beybehalten, allein das ganze Buch 
vollftändiger ausgearbeitet, und mif einigen neuen, oft 
ausfuͤhrlichen Abhandlungen vermehrt. Prißens 
Text ift mit großer Schrift, uud was der Herausgeber 
eingerüce bat, mit Fleinerer Schrift gedruckt. Diefe 
Ausgabe wurde 1764 mit einigen Verbeſſerungen und 
Zufägen wiederholt. 


D. lustıWesseLı RumPpAEI Commehtatio cri= 
tica ad libros Novi Tejigmenti in genere; cum prae- 
fatione D:IoH.GoTTL.CArPzovIı, in qua de 
Variis lectionibus Nori Teftamenti disferit. Lipfiae, | 


17 73% in + 
Die Abſicht des Verfaffersimar, ein ähnliches Werf 


über das'neue Tejtament zu. liefern, wie Carpzov in 
feiner Gritica Sacra über das alte Teftament geliefert bar. 

Allein der Tod verhinderte ihn, feinen Pan auszuführen. 

Er hatte bios bie allgemeine Einleitung ausgearbeitet, 
welche diefes Buch enrhält. Uebrigens leiſtet er bey 
weiter nicht das, was Carpzov geleifter har. Er gefte: 
bet felbit in der Vorrede, daß es ihm an den nöthigiten 
Huͤlfsmitteln gefehlt habe, und daß er nicht einmal 
Korthbolts, Simons und Huecs: Schriften habe 
benugen fönnen, fondern ficy mit dem Wenigen, was 
le Long aus ihnen angeführt, habe behelfen müffen ; 
er bekennt fogar: ea, quae hic ſunt propoſita, maxi= 
maın partem, imo fere omnia, ex aliorum- ſeriniis 
effe coınpilata. Die Borrede empfiehlt befonders Bor: 
fiht im Gebraud) und in Beurtheilung der Varianten. 


M a4 len. 
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Ion. Rem Rus, Theol. D. et Prof. Iatro- 
ductio in Novum Teflamentum. generatim fpettatum 


2 ; 3 
biga Differtationum inauguralium, Jenae, 1735. 


Eigentlih ein Auszug aus dem" vorhergehenden 
Buche, mit einigen Zufägen ver meniger Bedeutung. | 


Jacob kenfants Gründtiche Borbereitung, 
"die Bucher Neuen Teſtaments nuͤtzlich zu Iefen, aus 
dem Franzöfifchen uͤberſetzt; nebſt einer Vorrede 
JohannLorenz M osheims, herausgegeben von 
einem Mirgliede der deutſchen Geſellſchaft. Leipzig, 
1730. in 8. 


Eine Ueberſetzung der weitlaͤuftigen Vorrede, oder sich, 
mehr Hiftorifchen Einleitung, welhetenfant feiner mit 
Beaufobre gemeinfchaftlicy verfertigten Ueberfegung 
des Meuen Teſtaments vorgefegt hat. Die Ueberfegung, 

‚diefer Einleitung ift von Koh. Friede. Chriſtoph 
Ernefi, der am Ende einen doppelten Anhang, von. 
den figurlihen Redensarten im Neuen Te— 
ffamente, und von der Vergleihung der 
Schreibart des Neuen Teſtaments mit den 
weltlihen Scribenten bengefüge hat. 


Neue Einleitung in das Studium und Die Kennt, 
niß des Meuen Teſtaments. Aus: dem Engliſchen 
des Herrn Harwood's überfekt und mit Anmer— 
fungen und eignen Abhandlungen vermehrt von 
Joh. Ehriſtoph Friedrich Schul; Drey 
Theile (die zuſammen einen maͤſigen Oetavband aus⸗ 
machen). Halle, 1770 4 1773. 


Die Abſicht des Berfofers war, nicht ſowohl 
Theologen von Profeffion, als vielmehr Leſern aus ans 
bern gebildeten Ständen, ein Bud) in die Hand — 

ven, 
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ben, in welchem fie. die zum Verſtaͤndniſſe des Neuen 
Tejtaments nörbigen hiſtoriſchen Borfenneniffe beyfammen 
fanden. Der erfte Theil handelt in fünf Eapitelr von 
dem göttlichen Anfehen, der Glaubwuͤrdigkeit und Vor⸗ 
£reflichfeie der Schriften des Meuen Teftaments, von 
dem Zuftande der Welt bey dem Eintritte Jeſu in dies 
felbe, von der, im Ganzen, unverfälfchten Beſchaffen⸗ 
beit der neuteftamentlichen Schriften, von wen Lebens⸗ 
umſtaͤnden der. Schriftitelfer WEM. T., und der Zeit, . 
in welcyer eines jeden Schriften erfchienen find; endlich 
von dem, Ausdruf, dem Styl und dem Vortrage der: 
felben, Angehängte find einige chronofogifche. und. fon, 
chroniftifche Tabellen. — Der zweyte Theil enthaͤlt— 


in drey Capiteln Nachrichten von den, verfchiedenen Sefs 


ten, deren im neuen Teftamente Erwähnung gefchieber, 
Unterfucyungen über die Beſeßenen, yon weldyen im 
N. T. öfters geredeg wird, und vermiſchte Bemerkungen, 
über die Lehrart Jeſu und der Apoftel, und über den Ge— 


brauch, den fie yon den Schriften des A. T. in ihren Vor— 


trögen und Schriften zu machen pflegte. Angehänge 
it Doddridgen's Tabelle,worinne die Begebenheiten, 
deren in ben vier Evangelien Erwähnung gefchiehet, 
nad) der Zeitfolge harmoniſch angezeigt werden. — Der 
dritte Iheil beichäftiget ſich mit Erläuterung der’ An» 
fpielungen auf jüdifche und griechiſche Sitten, Gewohn⸗ 
heiten, Gebraͤuche, Lebensart, Meynungen u. d.lgl., 
die fich in den neuteftamentlihen Schriften finden. — 
Alles ſehr zweckmaͤßig und auf eine Art behandelt, die 
aud) den gelehrteren Leſer befriediget. — Der Ueber: 
feßer hat bey dem erften Theile hie. und da eine Anmer» 


‚ fung beygefegt, nad) welchem Plane, ift nicht wohl 


abzufehen. Dem zweyten Theile hat er ein Werzeic)- 
niß der vorzüglichften Schriftfteller über das. ganze neue 
Teftament (ein bloßes Titelverzeichniß auf acht Seiten), 
und eine Probe einer neuen Weberfeßung bes 
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neuen Teſtaments mit Anmerkungen angehängt, 
wie auch Regifter über die in beyden Bänden angefuͤhr— 
ten Stellen aus der Bibel, und der Schriftfleller Der 
dritte Theil ift ohne Anmerfungen und. Regiſter ges 
blieben. ae a, *X | | 


Handbuch der. Eritifchen Gefchichte des Neuen 
Teſtaments, zum Gebrauch der afademifchen Vor— 
lefungen bearbeitet von Johann Georg Carl 
Klotzſch. Wittenberg, 1795- 2 

In fehs Abfchnitten wird erſt eine allgemeine 
Geſchichte des neuteftamientlichen Canons, fodann die 
befondere Gefchichte deflelben, ferner die Gefchichte der 
Hanpfchriften des Grundtertes, die Geſchichte der Ueber: 
fegungen, der Fritifchen Yusgaben, und endlich der Ausle⸗ 
gung des Meuen Teftannents entworfen. — Neue Auf» 
Flärungen findet man zwar nicht in diefem Buche, aud) 
ift man diefe in einem Leitfaden für afademifche Vorle— 
fungen zu fuchen nicht berechtiget; allein das Wiſſens— 
wirdigfte über die angegebenen Gegenftände findet man 
in einer zweckmaͤßigen Ordnung zufammengeftelt, und 
auf diejenigen Schriftiteller hingewieſen, bey welchen die 
nöthigen Belege angetroffen werden. Pur ift nicht im⸗ 
mer auf die neueften Unterfuchungen gehörig Ruͤckſicht ges 
nommen, aud) die Literatur. hie und da mangelhaft und 
unvollftändig. re | 
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Erfie Abtheilung | 
Unsgaben des. Original» Tertes des Alten, 
| Teſtaments ge‘ | 





Erfier Abſchnitt. 


Ausgaben, weiche den bloßen hebraͤiſchen Ten, 
enthalten. — 


Erſtes Sta 

Punktirte Ausgaben 
ee N 
Die Gdnecinifhe Ausgabe 


D. erfte punktitte Ausgabe der ganzen hebraifchen 
Bibel fam zu Soncino, einer Fleinen Stadt im 
Gremonefifchen. Gebiete, im Herzogthum Mailand, 
im Jahre 1488 heraus; in Folio, auf 373 m... 

| ie 


*) Eine fehr wollftändige Literatur dieſes Baches enthaͤlt det 
erfte Theil der Mafhifchen Ausgabe von Le Long 

' Bibliorh: 8. wozu folgende zwey Schriften ſchaͤtzbare 
Nachtraͤge und Verbeſſerungen enthalten: JOHANNIS 
BERNARDI DE Rossi de Hebraicae Typographiae 
Origine ac Primitiis, feu antiquis ac rariflimis He- 
braicorum Librorum editionibus Seeuli XV. Disqui- 
fitio Hiftorico: Critiea. Parmae, 1778: 4. Recudi 
euravit M. GUIBIELM. FRIEDER. HUFNAGEL. 

- Und: ‚De ignoris nonnullis anriquiflimis Hebr. Tex- 
tus Editionibus ac critieo eorum uſa. Accedit de 
— edi⸗ 





190 Erſte Abtheilung. Erſter Abſchnitt. 
Sie hat keinen Titel; aber am Ende des Pentateuchs 
eine Nachſchrift, die nach vollendetem Drucke aller vier 
und zwanzig Buͤcher des alten Teſtamedts angefuͤgt zu 
ſeyn ſcheint, worinne geſagt wird, daß Joſua Salomon, 
der Sohn Iſrael Nathans, durch den Drudter Abraham 
Ben Chajim, einen Zeugdruder oder Färber aus dem 
Gebiete von Peſaro, der zu Bononien wohne ; zu Son 
cino im Jahre 248 (nad) der abbrevirten Rechnung, d.i. 
im Jahr 1488 der chriftlichen Zeitrechnung) ,‚ am elften 
des Monats Jiar den Druck aller vier und zwanzig Bü- 
cher geenviget habe: Der lehte Theil diefer Nachſchrift 
lauter bebräiich fo: — 
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Hinter dem Pentateuch folgen unmittelbar die Mes - - 


gilloth, in der Ordnung, wie in der Hooghtiſchen Bibel; 
Nehemias laͤuft mit Eſra in Einem fort; auch Same, 


Koͤnige und Chronik werden nicht in zwey Bücher, und 


die Pfaimen werden nicht in fünf Bücher, getbeilt. 
Mit ſehr großen Conſonanten iſt das erſte Wort der 
Geneſis, und mit etwas kleineren das erſte Wort des 
zweyten, dritten und vierten Tyches Moſeh, der Mes 
gilloth, des Jofua, Jeremias, Ezechiels, Hoſeas, der 
Pfalmen, der. Sprichwörter, des Jonas, Dartiels, 
Eſras und der Chronik in Holz geſchnitten. Won dem 
fünften Buch Moſis, von Richter, Samuel und Koͤni⸗ 
gen iſt fuͤr das 0 ein großer Kaum geläflen; 


beym 


kditiönibus !Hebrseo Biblicis Appendik Hiftorico- 

“ Critica ad nuperrinam Bibliothecam Sacram ‚le Lon- 

go- Mafchianam. Edidit Jos. BERNH. DE Rosst. 
:lang. 1782. VEN 


N 


“ 


Ausgaben des Hebräifchen Textes. ig 


beym Yefaias ift es mit großen weit aus einander ſte⸗ 
benden Buchftaben, ohne Holzſchnitt, und, von Joel 
bis Malachias mit näher jufammen ftehenden Buch— 
ftaben ‚ gedruckt, Jede Seite ift in zwey Kolumnen 
getheil. Die fogenannten literas majusculas und 
minusculas findet man nirgends; Der leere Raum am 
Ende der Zeilen ift mit dem erften Buchſtaben des fol⸗ 
genden Wortes, zuweilen auch mit andern beliebigen 
ausgefuͤllt. Das Keri wird ſehr haͤufig im Text gefun- 
den. Bruns”) hat es wahrſcheinlich gemasht, daß diefe 
Ausgabe weder aus-alten, noch fehr vorzüglichen Hand» 
ſchriften abgedruckt fin, Dagegen aber gezeigt, daß fie von 
‚Druckfehlern wimmte. — Uebrigens ift diefe erfte 
" Ausgabe der. vollftändigen hebräifchen Bibel fo außeror- 
dentlich felten, daß in Europa nicht mehr als neun Er- 
emplare. davon befannt find. 1) In der Bibliorhek 
des Eronfchen Collegii zu Drford; 2) in der Barberi⸗ 
nifchen Bibliorhef zu Kom; 3) in der Cloſterbibliothek 
der Ciſtercienſer zur heil. Pudentia, zu Rom; 4) in 
der Mebiceifchen. Bibliothek zu Florenz; 5) in der 
Marcus Bibliothek zu Florenz; 6) in der Marfgräf: 
lidy- Baaden » Durladyfchen Bibliothef; 7) in der Kay: 
ferlichen Bibliothek zu Wien; 8 und 9) in der Biblio: 
thef des D. de Roſſi, zu Parma, von welcher jedoch 
das eine Eremplar defect ift, | 


XXLVI. 
Die Gerfomfde Ausgabe 


Die zweyte vollftändige Ausgabe der hebräifchen 
Bibel, welche zu Brefcia im Sabre 1494. in Flein 
Quart erſchien, iſt vorzuͤglich deswegen merkwuͤrdig, weil 
ſich Luther derſelben ” feiner deutſchen Ueberſetzung 

be⸗ 
98 In (einer Ausgabe der Kennicottifd en Differtat. 
General. in V. T. p. 442. f99. 


192 Erſte Abtheilung Erſter Abſchnitt. 


bedient hat, -Diefe Ausgabe hat gleichfalls keinen Haupt⸗ 
titel; aber auf dem letzten Blatte befindet ſich eine Nach⸗ 
ſchrift, welche nach einigen gereimten Zeilen, worinne 
der Buchdrucker Gerſom feine Officin ruͤhmt, und 
den Mangel an wohlfeilen Bibelausgaben als, Bewe- 
gungsgrund anführe, weswegen er die gegenmärtige . 
unternommen babe, folgende Motiz enthält: . w 
ar mob Tin Dow UN DI —- 
NTR BYE UN ID NO W200 TUN 


an 9 opt Ay ae) un by man no 
INN | 
MEI YONR Dan NED PYPRIN) π) 
2 mund am ah wu > Ban nm mon pop 
RP) WER Mn a2 MON BONN nm) 
[En RUN TUND. Yo 7 op) aaa 12 
0 Daher habe ih, Gerfom, bes mweifen Rabbi 
Moſeh's (des Rechtſchaffnen Andenken iſt geſeegnet I) 
Sohn, Menzeln mit dem deutſchen Zimamen genannt, 
gleich einem Helden meine Lenden gegüirtet, meine Kinficht 
dazu angewandt, für Gott ımd fein Wort, dem Sichte 
Meiner Augen, zu arbeiten, und e3 fo unternommen, bie 
gefammten vier und zwanzig (heiligen) Bii: 
her in Eleinerem Format zu drucden, damit fie jeder 
bey ſich haben, Tag und Nacht ſich damit befchäfs 
tigen, nicht vier Ellen, ohne das Gefeß bey fich zu har 
ben gehe, darinne lefe wenn er fic) zur Ruhe niederlegt, 
und auffteht, Tag und Nacht, wie er die Teppillin bey 
ſich träge i ERDE 
Ä Nachdem er die Wortheile des fleißigen Leſens des 
Geſetzes erwähnt hat, fährt er fo fort: | 
2... Random 33 alten ———— 
Ma "93 nTa mau Yan ID 29 abo a 
m’m am Tamo myen HunD Ann NUN > 
ade Die⸗ 
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“ 

„Dieſes unvergleichlicdye Werf wurde vollender — 
der Erdfreis werde, vom Ruhm bes Emwigen erfüllt! — 
im Sabr-254 *) (1494: ber chriftlichen Zeitrechnung ) 
ju Brefcia im DVenetianifchen Gebier, deffen Ruhm 
erhoͤhet werde. “ — | Ä 

Die ganze hebräifche Bibel ift, nach juͤdiſcher Art, 
in fünf Theile eingetheilt. Der erſte enthaͤlt den Pen. 
fateuch. Das Anfangswort deſſelben, ſo wie die An: 
fongsmörter jedes ber fünf Megilloth, ift im Drucke 
ausgelajjen,. nachher aber (in einigen Eremplaren) mie 
der Feder roch beygezeichnet. Die einzelnen ‘Bücher des 
Pencateuchs find nicht mit den gewöhnlichen Namen von 
einander unterfchieden ; fondern über jeber Columne ſteht 
ber Dame der Paraſche, die übrigens. nach der gemöhn- 
lien Art eingecheilt find, - Am; Ende:des erſten, 
zwentemund Dritten Buches Mofeh ſteht die gewoͤhn⸗ 
; liche Aufmunferung (zum mweitern $efen) : pin fammie 
deine Kräfte! Am Ende des vierten: "PYOD a) 
MOIN NMION die Summe aller Verfe dieſes 
Buches iſt 1288. und darunter die aͤhnliche Aufmun— 
terungsformel: PIAMN-PTN (aus 2Sam. X, 12.), die 
am Ende des ſunften Buches wiederholt iſt. Der 
zweyte Theil euthaͤlt die fuͤnf Megilloth. Am Ende 
der Klagelieder ſteht, wie gewoͤhnlich, der ar Vers des 
fünften Kapitels wiederholt: 2122) TON Nm Sao. 
DONP2.EN U — Der dritte Theil enthaͤlt die. 
Buͤcher Sofa, Nidter, Samuelund Könige;: 
und der pierte die großen und Kleinen Prophe— 
ten, Pie aber nicht in Haphtaren eingetheilt find.“ Der 
legte Theil enthält die Hagiogrepha.- In den Pfalk 
men iſt jede Seite in zwey Columnen eingetheilt, und 

De N die: 
*) Sin der Angabe diefer Jahrzahl iſt zugleich eine Anfpies 
lung auf 3B. Mof. XV, 3. 973-594, welches fästern 

Wortes Duchfiaben, äugleich * Zahl 254. ausdruͤcken. 
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die Zahl derſelben mit hebraͤiſchen Buchſtaben bezeichnet. 
Der XC und XCIi Pfalm aber haben einerley Nummiern, 


‚ Daher denn der legte Pfalm die Nummer.dop ( 149.) . 


bat. Am Ende des Buches Daniel fiehen Folgende 
Worte: Ann ww Uni “zo Su m*pyoa D120 
aa O3 NE IS DINFDY PA Dwon) 
Die Summe aller Verfe des Buches Daniel‘ 
belaͤuft ſich auf 357. Der Abſchnitte find. 
Die Mittedes Buches find die Worte: oz 
aD (VI, 12.) — Efta und Mehemia laufen in 


einem Buche fort. — Uebrigens findet man’ weder die _ 


literas maiusculas, minusculas, und fufpenfas , noch 
die übrigen Confonanten in ungewöhnlichen Figuren, 


“außer Jeſaias IX, 6. Nehem. I, 13. Die Namen 


Gottes: find immer durch MS und DIN ausgedruͤckt. 
Pur über MON 1, Mof XXXIII, 4 font aber 
weiter nirgends ftehen die püncta extraordinaria. Der 


hebraͤiſche Text ift ohne Ruͤckſicht auf maforethifche Anı 


— 


merkungen, und den Unterſchied des Keri und Ketib ab- 
gedruckt, und meiftens ſtehet das Keri im Text aud) da, 
we in unfern Bibelausgaben bloß Vocale im Tert, und 
am Rande die Confonanten zu ſtehen pflegen, find die 


Conſonanten fogleich in den Tert aufgenommen, Dieſe 
“ Ausgabe hat die in vielen andern mit Unrecht fehlenden 


zwey Verfe of. XXL; 36: 37. Die Bucdyftaben find“ 
Flein und oft undeutlich, befonders fehen. Daleth: und- 
Reſch fich einander fo ähnlich, daß fie ſchwer von ein⸗ 
ander zu unterfcheiden find. — Opitz giebe zwar in der 
Vorrede zu feiner Ausgabe der hebrälfchen Bibel diefe 
Ausgabe für ſehr genau und ziemlich fehlerfrey aus, allein 
B. W. D. Schulz, der fie genauer geprüft hat, fand, 
daß fie voll von Druckfeblern ſey. Die Belege diefes 
Urtheils hat er theils in feier Diflertat: Apologetica, 
num puneta.voealia #0 Kethibh fubjecta ad Keti fint 
referenda;tin der:Biblioth, Hagana, Claff, 1, Fafc. L, 


“. 


\ 
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II.),theils in feiner vollftändigern Eritif über 
bie gewöhnlichen Ausgaben ver hebräifchen 
Bibel, nebſt einer nähern zuverläßigenNach: 
richt von der hebraͤiſchen Bibel, welche ver 
fee! D. Luther bey feiner Ueberfegung ges 
rauchet, Berlin, 1766: 8. dargelegt: -  - _ 
— XLVII. J 
Die fünf Bombergiſchen Ausgaben der has 
en ren Bibel. u. in. 
I Die erfte ift vom Jahr 1518. in Quart. Der 
Titel des erften Theils, welcher den Pentateuch und bie. 
aͤltern hiſtoriſchen Bücher enthält, iſt: VSMA 
ANTONT MOND 120 Inu IT Sy 009 
Die fünf Bücher Des Geſetzes gedrude durch 
Daniel Boimberg, aus Antwerpen, zu Be 
nedi g. Die oben angegebne Jahrzahl findet man 
am Ende des zweyten Bandes; ‚in folgender Machfthrife: 
Avon Aa wiph an anson 3 Bbtunt 
Nana INITTETDWIONDIUN DinREN DEIN 
RR Da Yan OO NUND 
ad ug NNTUND Say 
„Dieſes gatize Heilige Wert Ik vollendet worden 
im Jahr 3278. durh Daniel Bömberg aus Ant⸗ 
werpenin Brabant, im fehzehnten Jahre des 
Doge Lebnardo toredand zu Venedig" 
Anm Schluſſe eines jeden Buches fteht die Maſo⸗ 
rä finalis, Am Rande Fr Varianten Angezeigt; 
im: SPentatetich: felten, in den übrigen Büchern hoaͤufi⸗ 
ger: Die Breſcer oder Gerſomſche Ausgabe Alt, 
too nicht bey dieſer zum Grunde gelegt, doch‘ ftarf 
dabey gebraucht; denn in Yofua, wo Mafd) eine Ders 
Hleichung --änftelte, hat fie . Varianten, - die jener 
6 Ä i 3 


Fr 


Aus: 
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Ausgabe eigen find, nur nicht immer im Tept, fondern 
oft als Warianten am Rande; folglich ſcheint Bomberg 
mit Zuziehung mehrerer Huͤlfemitiel eine neue — 
nn haben. ı'. 1%. er 


iM Die zweyte, dreh Jaht nachher . gieichfalt in 
erfchienene Ausgabe hat folgenden Titel: | 


man ν NNODE IN pn moon 
En yY, map. Er N naya MUNEND 


Eine ausfüht nei am Ende des ganzen 
Werkes: 


ma: — om * —* 2. Pr —* vom 
a nv N m: naya * wana ap Sn 
| — SAD — — —— 


er —— mit nnn Fleiße ge— 
br ucktdurchdie Gebruüder, Baruch Adelkinds 
Söhne, ‚im Monat Eluldes Jahres agı. abs 
brevirter Jahreszahl (ı 521. der hriftlichen Zeit⸗ 
rechnung). auf Danie ſ Bombergs Auftrag und. 
in feinem. Haufe —  Diefe Ausgabe ift „ nach 
Mafchetis Unterfuhung,, ans der Gerſomfſchen Ausgabe, 
aber mit «einigen. Veränderungen abgedruckt, wovon die 
wichtigſten Die ſind, daß im Buche Sofa vorne herein 
neun und vierzigmal ein eignes Keri angemerkt, alfo die 
Ausgabe ‚mit Zuziehung neuer Hülfsmistel neranftaltee, 
iſt; daß fie die Capitel mit. hebräifchen Confonanten 
ählt, und das zweyte Buch der Könige ‚am Rande 
das vierte Bud ber Koͤn * genannt wird. 


i. Die dritte Ausgabe wurde im Jahr 1525. ans 
gefangen, dem Titel pon dem Pentateuch zu Folge, wurde 
aber vollender, und erſchien erſt im Jahr 1528. wie die 
Unterſchrift am Ende lehrt. Der erſte Theil ſtimmt 
mit der zweyten — ſehr genau zuſammen, der 
286 zweyte 
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zweyte hingegen weicht beſonders i in den Vocal⸗ Punkten | 
und Accenten fehr von. ihr ab.- 

IV. Die vierte — kam nach Le Longs 
Angabe, zu Venedig im: Jehr IxN 294: (1533.) 
in Quart heraus. Dies iſt alles, was von ihr befannt 
iſt. Daß ſie indeß wirklich erſchienen ſey, — — man 


aus dem Titel der folgenden 
V. Fuͤnften Ausgabe: 0913 mam sun won 


TU 202 NUMEND Ya INT OD rwon 
mE TO pen: Diefünfducher des Geſetzes, 

gedrudtin Daniel Bombergs, aus whtmers: 
pen, Bebaufung im Jahr 395. a aka 
Jahreszahl (1544.) zu Wenedig, in Quart. J 
der Unterſchrift aber am Ende. heißt es M ey 
an 172 2. Rp a mn 2 09 
pr "uw mwa sp zum viertenmäle mit 
vieler Sorgfalt gedruückt durh Bar Ba 
ruch Kornelius Adelfind, im Jahre 305 (1545.) 
der abbrevirten Jahrzahl. Maſch macht daraus 
mit Wahrſcheinlichkeit den Schluß, daß die vierte Aus⸗ 
gabe bloß den Pentateuch und die fuͤnf Megilloth enthal⸗ 
ten habe, daß alſo die Benennung der fünften Ausgabe 
bloß auf dieſe Bücher gehe, und daß biefe im ap: 
1544 angefangen, aber. im folgenden erſt vollendet 
worden ſey. Der Tert ſtimmt uͤbrigens mit der drit⸗ 
ten Ausgabe uͤberein. ä | 

Alle diefe Ausgaben zeichnen fi ich durch deu, 
ſchwarzen und correcten Druck:aus. 
XLvIk. 
Die Münfterfche, oder Frobeniſche Ausgabe 
Der Titel ift folgender: YOHM Ovuy) MEDAN 
"Er OPODI OINIPNN ODE DIDUNV MUND 


J 
p Yun wa ann ο —. Ba- 
N3 ſileae 


+ - 
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fileae anno MDXXXVI. Zwey Bände in Quart. In 
der Mitte des erſten Blatts iſt das gewoͤhnliche Froben⸗ 
ſche Inſigne nebſt feinem Ramen. Auf dem legten Blatte 
ſteht, nad) einer hebraͤiſchen Unterſchrift, welche das 
Jahr des Druckes, den Ramen des Herausgebers, Se— 
baſtian Muͤnſters, und des Buchdruckers anzeigt, 
noch folgende Lateiniſche: Baſileae, ex oſficina Frobe- 
niana per Hieronymum Frobenium et Nicolaum 
Epiſcopium. Anno M. D. XXxXVI. Menſe Septembri. 
Dieſe Ausgabe iſt in vier Theile eingetheilt. Der erfte 
enthält den Penrateuch, bey welchem im Columnen⸗ 
Titel allemal ber Name der Parafche.angegeben ijt. Der 
- Anfang jedes der fünf Bücher ift dadurch, daß jedesmal 
bas erſte Wort mit größern Lettern und Verzierungen 
gedruckt iſt, kennttich gemacht. Am Ende ſteht die 
Maſora finalis. Der zweyre Theil faͤngt auf dem 209° 
Blatte an, in beilen Mirte die WBorte: IYYENTI T“N“2) 
ſtehen. Der Anfang der Buͤcher Joſua, der Richter 
und des erſten Buchs Samuelis iſt auf eben die Art, 
wie bey den einzelnen Buͤchern des Pentateuchs bezeichnet. 
Aber am Ende des erſten Buchs Samuels iſt hebraͤiſch 
angemerft: Ita incipit apud Latinos ſecundus Samue- 
lis liber, qui apud illos eſt liber Regum ſecundus. 
Und am Ende des erſten Buchs der Könige; Ita inci- 
piunt Latini :librum quartum Regum, Der dritte 
Theil hatden Titel: DIN DW. Der vierte, 
Theil enthält die HUND; oder Hagiogra pha, denen 
die fünf Megilloeh einverleibt ſind. Die Buͤcher Eſra 
und Nehemia find in den Columnen-Titeln unterſchieden. 
er Buche ift die Mafora finalis angehängt, Die 
ahlen der Kapitel find am Rande mit Rabbiniſchen 
Buchſtaben bezeichnet, die Werfe aber weder durch Zif⸗ 
fern noch Buchſtaben. Am Ende ift noch ein Anbang, 
über meldjen fid) der Herausgeber ſelbſt fo erklaͤrt: Sedaß.: 
Munflerus ad.bebraeae linguae ftudiofos, AOpER, 
— —« iſta, 
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iſta, quam facris hebr. bibliis vides a nobis adjectam 


amice lector, tria haec complectitur: Judaicarum 
lectionum initia, quas ex lege Moſaica et ex prophe- 
tis ſingulis ſabbathis per annum in ſuis populo prae— 
legunt Synagogis, quarum priorem et poſte- 


‚fiorem. DE vocant, copulatque alteri alteram: 


Deinde quae ditliones biblicae in diverfis exemplari-. 
bus variaın le&tionem, aut efjam omnimodam muta- 


tionem habere deprehenduntur. Et tertio erratula 


quaedam, quae vel vifum meum fugerunt, aut per 


' praeli moderatores transprofitione typorum irrepfe- 


— 


runt. — — Diverfam quoque lectionem omnium 
dictionum, quae ab Hebraeis ſunt obfervatae, non 
fignavimud, fed eam dumtaxat diverfitatem, in qua 
pondus aliquod eſſe confpeximus, — Et ut ratio- 
neın aliquam habeas tatius diverfitatis, notäbis ali- 
quando redundare unam literam, aliquando unam 
detra&tam , nonnumquam duas transpofitas, interdum 
unanı commutatam in aliam; aliquanda videbis di- 
tlionem unam redundare, et rurfus unam quando- 
que deficere. Fit eriam ut non raro dictio aliqua 
äliter feribatur et aliter legatur, aut in diverfis ex- 
emplaribus diverfam fortıta fit pun&tationem. Porro 
omnes diverfitates illas, quae vel in litteris, vel in 
punctis, vel in ditionibus paflım per facros occur- 
runt libros, more Hebraeoruın. fignaviinus notulo 
cifrae, five o parvi, collocati fupra dictionem, et 
aliquando ubi defectus eft dictionis intra contextum, 
id quod le£tio ipfa te docebit. Aus der. Varianten⸗ 
Sammlung felbft fieht man aber, daß ein Jude wenigftens 
Antheil an derfelben gehabt habe, und daß die Varian⸗ 
ten nicht blos aus gedruckten Yusgaben, fondern aud) 
aus Hanpfchriften gefammelt find, Denn es geſchicht 
öfters der Bücher der MDI 2 Erwähnung , durch wel. 


che Benennung die Christen von den Juden bezeichnet 


N4 | zu 
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zu werden pflegen, und zum xxin Pſalm heißen fi ie 
Drmsın, Nazaraͤer; gleichfalls ei Dame, den Juden 
den Ehriften gaben. Uebrigens ſtimmt diefe Ausgabe 
häufig mit ber Brefcer unb mit der Bombergifchen vom 

Sehr 1521, in vielen eignen $efearten überein, häufig 


ee fie aber auch von beyden ab. Es fcheint alfo, daß 


Muͤnſter eine neue Recenſion vom hebraͤiſchen Tert mad): 
‚te, bey der die Brefcer, oder die von ihr abftammende 
Bombergifche vom Jahr 1821. zum Grunde gelegt wurde. 
Sm Drucd und in den Typen ſteht ſie weit unter der 
Bombergiſchen Ausgabe, aber in Abſicht des kritiſchen 
Gebrauchs verdient ſie iwegen der angehaͤngten Varian— 
ten. Sammlung vielen andern aͤltern vorgezogen zu ters 
den. Gie wird unter bie feltenen Bücher gezählt. 


XLX. 
Die beyden Robert Etienniſchen Ausgaben. 
I. Die erſte Ausgabe Fam nicht auf einmal, 


fondern bandweife, in einer Reihe von einigen Jahren 


nach einander heraus, und nicht einmal in der gewöhne 
lichen Ordnung, denn Jeſaias erfchien zuerſt, und-der 
Pentateuch und die vordern biftorifchen Buͤcher zuletzt. 
Jeder Band hat aud) einen beforbern Titel, damit er 
ohne die übrigen befonders verfaufe werden eonnte.. Da: 
ber denn alle Bände diefer Ausgabe aͤußerſt felten zu⸗ 
ſammen angetroffen werden. Ich ſetze die Titel der ein— 
zelnen Baͤnde nach der Ordnung, wie ſie herausgelom⸗ 
men ſind, hieher. | 


dvord —8 yxoo DEV men ED (ı 
pn ONE na p’ah Ban mV non wana ma 
. END Dnm nn 


Propbetia Yaiae, Parifis, ex officina: Robertz 


Stephani Typographi Regii, M.D.XXXIx, tu “DV. 


[Die 


Ausgaben des hebraͤiſchen Textes) or 


[Die Anfanqs⸗ Buchſtaben Der. Stelle Pſ. CXXI, - 2; | 
Meine Hulfe iſt vom Deren, ber Himmel 
und Erde gemadt hat].- Cum Privilegio Regis. 
Das Buch Jeſaiah, gedrude auf Be 
fehl des Mobertus Scephanus-und infeinem 
Haufe im Monat Tifri des Jahres 299. Der 
abbrevirten Jahreszahl, in Paris, der 
großen Stadt, und der Hauptſtadt in Frank— 
reich. une" ee 
er up mn WED (2 
Ex ofſßcina Stephani ‚Roberta. etc. M. D.XXXIX, 


Das Bud) der zwölf, nemlich Kleinen Pro- 
ne ee ee ee 
MirKimhi’sCommentar; Hofras,ı Mi-. 
ha, Nahum, Habacucund Zephania famen 
im Jahr 1539., Lie übrigen im Jahr 15,0. ‚heraus. 
ever hat, außer Hoſeas, ‚einen beſondern Titel. In 
letzterem find, durch Verſehen des Setzers, von Kap. 
V, g. bis zu Kap. VIl, 2514. die Coluninen verſetzt. 
aan mNoD DEM Yen 'ahnn SEO (3 
4 Y'2 nmawa pump wena may "BBBD 
yon twmma.nB pin u mawinn upwspinn 
2 PAIR non 
falterium. Parifus, ex Officina Robert: Stepbani 
 Typograpin Regii M.D.XL. | ee 
Das Bud der Palmen gedruckt — 
feinem Haufe, im Monat Mares van, im 
26 Jahre des Königs Sranciscus, im Jah— 
ve 300 der abbrevirten Jahreszahl, zu Pa- 
ris u. ſ. w. * — | 
| N, 4) 


*) In der felongs Maſchiſchen Biblioth.S. P.I. p. as. ſteht, 
vermuthlich durch einen Druckfehler Y’y, 76, flatt w. 
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BB Una Aigen Daran un neo (4 
LIpUpa 707 Ya maus SR wana nam 
DNM an vyn WIND a P’ar unJu nn nV" 
| — 
Proverbia — Pariſiis, ex oſficina Robert; 
Stepbani, Typographi Regii. M. D, XL. wr or, 
Cum Priyilegio Regis. - 
Das Buch der Sprüde, gedruckt u. f. w. 


ab» TEN un — DEU TOT 0 (5 
nm — — 
_ Prophetia Jeremiae, Parifiis, is, ex oficina Roberti 
Stephant, Typograpbi Regii etc, 
ww nu — — DEN TUN IN "00 (6 
MU nr na To "purp%a non onen 
naar una na peh nun 
Daniel. Parifis, ex offieina Roberti Stephani, 
Typograpbi Regii. M. D.XL. 
| | esc. AP von (7 
Die Sammlung der fünf Buͤcher, Hoheslied, 
Ruth, Klageliever, Predigerund Eſther fam 
in demfelben Jahre 1540. heraus; aber im Jahr 155 5. 
fegre Charles Etienne einneues Titelblatt mir letzterer 
Jahrzahl vor. 


BNP YDU NED — — NUR Ay NEO (8 
— — PN’ m opoypaa Toh 
Na 


Job. Parifus, ex oſicina Roberti — D 
pogruphi Regii. M. D. XLI. 


Nu daw TON men mn Os vv SED (9 
etc. "WERD YO2NT 71 


Efdras. Parifüs ete. | 
; ı Das 
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Das Buch Eſra, mit dem: Kern der Mu 
— ——— u 2 


Nehemids‘ iſt mit dabey, obgleich beſen in dei 
Auffchrift nicht gedacht wird. ° Am Rande ſteht nebft 
bem Keri bie kleine Mafora mit rabbiniſchen 
Buchſtaben beygedruckt. 


POWER. DET NUN, Onpın‘ So (ıo '. 
Ezechiel, Parihis, ex ofhiemma — Regit. M. D. XL. 2, 
Dana it Ip Dim on Did and 
SR Ta Pro DrNapn Bun naW2 Y’EN DE0D 
Br na e LEN nu nn.nY Nopupm pen 
an, END. DRM IE Po 

Liber — Parifüs: m 'Regiz.. MDXIIN, 


Die Bücher der Chronif, gedruckt durch 
Robertus Stephanus, den Gott behuͤte, im 
29 Jahredes mächtigen, Königs unſers Her— 
ren, Königs. Sranciscus, deffen Nubm er- 
hoͤhet werde, das iſt, im Jahr 303. der aböre- 
virten Jahrzahl, hier zu Paris, ateßen 
Stadt und Hauptfiadt inSranfreih, 
— m SP oa NUN DINEN DIN) (1 2: 

Prophetae Driores, Jofüe Iudicum liber. Samuel, 
Regum II, Parifis, ex offwing — Regü. M.D, XLIEN, 
Vermuthlich ein Druckfehler für XLIII. mit welchem 

Sabre die hebräifche Jahrzahl übereinfommt). 


MANSI — DEN) NUN MUND (13. 
‚ Liber Giehcfe. Parifis, ex ofhcına — Regii. 
De nf Bücher Mofis, welche auf dem Titel nur 
yon dem erften derfelben und defien hebräifcher Venen. 
(s nung 





— 
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nung genannt werden; nebſt den vorderen hiſtoriſchen Buͤ⸗ 
chern, ſind mit neuer Schrift, weit ſchoͤner und ſauberer 
gedruckt, als die uͤbrigen. Sie find ſaͤmmtlich in groß 
Quart. Nihard, Simon, fagt von diefer Ausgabe 
in der, Hiftoire critique des.V. T..p. 5ı3. „Si l’on 
a &ard A la beaut& des caracteres, hl.n’y a gueres de 
Bibles qui approchent de celle de Robert Estienne 
in quarto, au moins’W'uhe partiede CetteBible; mais 
elle: n’est pas fort-eorrecte,.. Letzteres beftätiger auch 
Se tong, und Samuel DAley-fagsifogar Cin- feiner 
Introdudt. ad linguas Or. Cap. I. p. 33. : Haec Ro- 
berti Stephani editio pülchris quidem characteribug 
eit impreffa — — ſed pluribus mendis featet, quae 
libri pulcherrimi nitörem turpiter foedarunt. Mad) 
Dpig (in der Vorrde zu feiner Ausgabe)‘ ift der. Teyt 
nach der zweyten Bombergifchen Ausgabe. von 1521. 
abgevrudt. - — ME — 

"IL Die. zweyhtée von Robert Etienne be 
forgte Ausgabe in Duodez, ober, der Signarür nad, 
in groß Sedez, erſchien gleichfalls‘ nicht zufammen; 
fondern iu zehn einzelnen Bändchen nad, einander‘, und 
in einer ähnlichen Ordnung, wie die erjte Ausgabe. 


WIEDDO "loan MED DEI2WV Myun SED CI 
un, wma na pa) Tu Mau IN wand ma) 
en... an Din n 
‚ »Propbetia Iſaiae SV WU... zu 
Das Bud Jeſaiah, gedruckt auf Roͤ— 
bertus Stephanus Befehl und in feinem 
Hauſe im Monat Adar des Jahrs 304. abbre— 
virter Jahreszahl (1544. im Februar), hie rzzu 
Paris der großen Stadt und Haupiſtadt 


rn. 


von Franfreid,. a ee as 


3) 


—— en 
an vi — — - ee N 


Kun | 


Prophetia: —* wWwu he oa 


Das Bud; $eremiägedrudt im Monat 

Ab des Sobres, — — Jahresz 11544 

im ulius.) ra 83° 

TR, One em. onpin —A 

vn p ” Tu may 
ä * Propbetia Erechieti: war oh RN 


Das Bud Ejediels gehnuett im Monat 
Sul des Jahres 304. a. J.G544. Im Auguſt) 
— wa — — van nor mn NEO a 
Ag" u wire P TOLDU 
DDuonerem — br vP 


Dar Buch der (jwölf. kleinen‘ Propheten) ge= | 
druckt im, Monat Kislev, des. Jahres 304. 
abbrevn. Jahres (1544 im Nopember.) 3 15: 
Phnp om MI. DIDEN- Tb. nun wong: ) 
pnnunm 903 le —- Arion‘ 


Ciinticum Cänticor. um, Ruch, ainentabiones Fer * 
miae, Ecclefiafl. et Eſther Ker — 


Die fün" Buͤcher, das Hohelied, Ruth) 
die Klagelieder, ‚der Prediger und Eſther 
gedrudt im Monat Kislevides Jahre 304. 
abbrev. J. 3 (1544 im Move: ‚ber). 
new ons wona — U stm nad er 

Mr ; us 
* Pfalterium ey io 
ar Das Buch wer; Pfatlmen gedrude: im 
DrrarSchiwät des na a sözraborev. A 8. 
(1545. im Jenner). 


en 


ck je 2 7) 
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vnn ⸗vPereo AN) Sohn (7: u 
——— | par Nu row 0, 
Proverbia Salbmonis et Fob Mus Sy 3 
„Die Sprüde Salomons und Hiob ges 
druckt im Monat Niſan des Jahres. 305; Abs 
brev. J. Z. (1545. im März.) da 
ho wand er nn gr 


Bi BE — non. 
Daniel et Efhra. Nö DJ. x P Per ee Se 
_, Daniel und Efra, gedruckt im Monat 
Sivan des Jahrs 305, abbrev J.3. (15459 
im May). ucrV 2 — — 6.* 
v3: — .- Od π (— 
ee 7°, 50098 nr 
Joſue et Fudices. No Sy W 
Joſua und die Richter gedbuckt im Mc 
nat Kislev des Jahrs 305. abbrevirter J. 
s45. im November.) Dieſen ſind unter beſondern 
Titeln, aber ohne Meldung des Orts und det ‚Seit des 
Drucks, die Buͤcher Samuels, der Könige: und 
ber Chronik angehängt 00.007 — 
Bra — alt Amin Me Muh (16 
ee ee Prnu ns 
Qinqut Libri Legis NOySoy in :sp- 
Fuͤnf Fuͤnftel des Gefeges, gedruckt im 
Monat Adat des: FJahrs 306. abbten. J.3 
Ct 546: im Februar). Die einzelnen Bücher Haben ihre 
befondere Tirel,; mit dem Delbaiım , der Inſigne der 
Ettenniſchen Familie: MDW 4 Ind: -Zrodus Ann 
NAPN Leviticut. V) Numeri. M Sao 


Deutervnomium. 


re 


' 


. Diefe 
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Dieſe Ausgabe‘ ift nicht weniger ſelten, als die 
erſte, außer welcher beyden Robert Etienne feine 
dritte in Folio herausgegeben bat, wie Almelos 
vern (in feinem Catalog. libror, a Stephanis editor, 
p. 19. an ihrer Sebensbefchreibungen ) behauptet hat, 
An Richtigkeit des Drucks verdient diefe Fleinere Ausgabe 
der größern weit vorgezogen zu werben, Der Abdruck 
ift ohne Zahl der Seiten und Verfe; in einigen Theilen 
haben die Columnen Aufjchriften der darinne befindlichen 

Bicher , in andern aber fehlen fie. Beym Daniel 
und Efra ift das Buch Mehemia mit fortlaufender 
Signatur, ohne in der Auffchrift angegeben zu fern, 
angehängt, Am Rande ift fein Ker i angegeben, aber 
diejenigen Worte, bey welchen die Maforethen ‘eine Was 
tiante benterfen, find mit einem kleinen Zirkel o bezcich» 
nee Die Mäforah Ainalis fehlt bey alten Büchern. Det 
Tore diefer Ausgabe ſtimmt bald mit dem Teyt der Bres 
feer, bald, mit dem zwehten Bombergiſchen, bald mie 
dem Münfterfchen überein, weicht aber auch hie und da 
von ‚allen diefen dreyen ab;, Mr alfo senipermehgn eine 
eigne Recenſion. FR — 


Die drey plantiniſchen Hand⸗Ausgaben. 
J. Die erfte Ausgabe erſchien in dreyerley 
Format, in Quart (in, einem Bande), in Octav 


(in zwey Bänden), und in Sedez (in vier Baͤn— 
den), Alle Eremplare haben denfelben Titel: 


— pm SS By Dam An Swon Awon 
Wa HE DON Non mann [rosa Na ua 
Auman non vn me. pa NOW 


Die, fünf Zünfeel des Gefeges: mie 
vielem Fleiße gedruckt durch Beer 
lanis 


l x 
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Plantin,auf Befehl des Heren Bomberge, 
den Gott behuͤte und erhalte, im Jahr 326 
abbrevirter Jahreszahl (1566. der Chriſtlichen 
Zeitrechnung), in der. er Stadt Ant 


a a 


F Diefe Aufſchrift des erſten Lheils fi in allen — 
Formaten mit, einer Einfaſſung von Säulen umgeben, 
in deren: obern Theile, in den Eremplaren i in Quarf un 
Datan die Worte fiehen: . NDN. ort: S Ayman 92 
us Pfalm XXV, 10., rund um die Säufen aber ‚steht 
die, lange Sielle Joſ. I, 8. gusen _ v2 N; und 
in ben, Fremplaren in Auart noch in dem oderſten Theile: 
Ast am NND und im Fußgeftelle: AN) ar 
A093 welches zuſammen den 23. Vers des CXVII, 
Pſalms qusmacht. 8 ben Exemplaren in Sede N 
ſtehen im Zußgeftelle die otte: „MAD. IN ya 
nun die aus Jeſaj LI, 4 ‚genommen nd, oben aber 
über dem. Gebälfe 20 „_ VOYD aus Pſ. XXXIV, 9. 


er Auf der letzten Seite ftehet in den Er emplaren aller 
drey Formate folgende Nachſchriſt: | 


Px Dy polo eo man hy 0843 
Yav nu nad, WIND DW, YmanıaH —8 


yon 5 vor yon ats NS Nun rt am 
EN Yan) [DW "a.nn naon 


Gedrudt durch, bie Hand und im Haufe, 
Chriſto ph Plantins, mit Bombergiſcher 
Schrift und Budftaben, und vollender im 
Monat Teberh (December). des Jahres 326, 
abbr. 3." Gelober fey der Herr, welder 
ins mit feiner Gnade nicht verlaffen, und 
ung gemürdiget, diefes Bud ohne Hinder- 
— und Unfall zu Ende zu bringen! | 

| Was 


ML 
' 
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Was auf dem Titel die Worte: Yo MuDI 
YO auf Befehl des Herrn Bomberge 
heißen ſollen, laͤßt ſich nicht wohl einſehen, da Bom⸗ 
berge bereits im Jahr ı 549: geſtorben ik Bomber—⸗ 
giſch werden die Typen genannt, entweder weil fie 
wirklich aus der Bombergiſchen Officin waren, oder weil 
fie nad) der Form derſelben gegoſſen waren, die ſchoͤner 
und ſchaͤrfer iſt, als die ältere Baſelſche. Der äußere 
Rand jener Seite enthaͤlt die Zahl der. Eapitel nebſt den 
Kerijoth, derinnere aber die Jedesmalige fünfte Zahl 
der vorfommenden Verf: DieMafora finalis — 
ſich an einigen Buͤchern, an andern aber fehlt ſie. 
beyden Bücher Samuels werden hier, wie in det — 
und einigen aͤltern hebraͤiſchen Ausgaben als die beyden 
erſten Buͤcher der Könige angegeben, Finalbuchſtaben 

hatte man damals noch liche in den Offitinen, daher ift 
der Raum aufeiner Zeile, der das folgende ganze Work 
nicht faßt, mit dem erften Buchſtaben deffelben ausge: 
füllt. "Am Ende des vierte Theils ftehet Aiioann Myy 
biruoh 45 Ad Masten 55 U die Tafel det 
Hapbtaren.-des ganzen Jahres had den 
verfhiednen Gebräudeir (nach der. Eincheilung 
der fpanifchen und deurfihen Juden); Die Haphtaren 
felbft aber find am Rande angezeigt: — Uebrigens 
wird dieſe erſte Plantinifche Ausgabe ſowohl ihrer Sels‘ 
tenheit, als ihtes cotresten Drutfs wegen feht gefchägt; 


li; Der Titel der zweyhten Plantiniſchen Hand⸗ 
ausgabe, die bloß in Quart erſchienen iſt, lautet ſo: 
je re 25, Ba An wort noch 
Röhl.) Sur ma pey ) uns ar "Ip »lotage) 

nnMyxe 

‚Die fünf Fuͤnftel des Gefeses, ‚gedtudt 
* vieler Sorgfalt durch Ehriſtoph Plans 
— im Jahr 340. ac pie DESEN 

(1550 





io Erſte Abtheiluns. Erſter Abſchnitt. 


6560. der Chriſtl Zeitrechnung), in der derüpm" 
ten Stadt Antwerpen '‘ 


Außf der legten Seite ſteht fotacibe Meaſten, 
S’ow Aa abe. madon2 Ma m Sy 02m 
une Yan) SED yon am nm Sur na p’om 

Ä pi van) jap Ha nn Xxca 


Gedruͤckt durch den Fleiß und im Hauſe 
Chriſtoph Plantins im Jahr 342. abbrev. 
Jahreszahl (1582) Gelobet ſey der Herr, 
weicher uns mit ſeiner Gnade nicht verlaſ— 
ſen, ſondern gewuͤrdiget hat, dies Buch zu 
vollenden ohne. Hinderniß und Unfall. 


Man ſieht aus der Zuſmmenhaltung beyder Nach⸗ | 
richten, daß der, Druck diefer Ausgabe im Jahr 1580. 
angefangen, im Jahr ı 582. aber erſt vollendet wor: 

ben iſt. | — 


All. Die. dritte Ausgabe r - ER 1590. ui 
in. Octav erſchienen. Titel: und Nachſchriſt 
fimmen, außer der Jahreszahl, vollig mit denen in ve 
vorigen Ausgebe — seen 
J— — Le... co f er} 
Die gutteifge Ausgası des — zip 

8 allein: 


Der — Titel iſt fölgehder: 


ran Yo mm. non are nd ep NT. 
a N oWimy. Hoc eft, via fancta, ‚quamı non prae- 
teribunt immundi, cum fit“ pro itg: A qua‘ nee 
viatores, nec ftulti oberrabunt. Sive Biblia Sacra, 
eleganti et tmeiuscula characterum forma; qua ad 
facilem Sanctae Linguae et Scripturae intelligentiam, 
novo compendio⸗ Ben ſtatim intuitu litterae rad 
2.2. Ä 'cales 
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eales. et ſerviles deficientes et quiefcentes fitu et co: " 
lore. discerauntur. Authore . Erıa HuTTERO. 
Hamburgi impreſſa typis Elianis per Jobannem Sa: 
xonem,  Anuo MDLXXXYIIL Cum gratia et Pris 
vilegio Sac.,Caefar, Majeſtatis. In Folio. 


1 


Die auf dem Titel angezeigte Einrichtung der 
Schrift des hebraͤiſchen Teytes beſtehet darinne, daß die 
Stamm und Wurzelbuchſtaben eines jeden Wortes mit 
ganz ſchwarzer Schrift, die bengefügten Servil: Bud)= 
‚Naben aber mit ausgehoften Figuren gedruckt, und die 
zuweilen weggebliebenen Stammbırhfraben mie Fleinerer 
Schrift an dem jedesmaligen Ort, wohin fie gehören, 
über dem Tert gefekt] worden, Das Aeußere Liefer 
Ausgabe ift fin die damaligen Zeiten ſplendid. Eie 
wurde zwar meiftens durch Unterſtuͤtzung reicher Ham 
burger zu Stande gebracht; allein Hutter opſerte Boch 
nod) dabey den größten Theil feines Vermögens auf. 
Das Ganze iſt in vier Theile gerheilt, von welchen 
jeder noch einen beſondern Titel hat, auf welchem bi 

in demfelben befindlidyen Bücher gell und lateinif 

angegeben find: "in der Anord ung der Bücher geht 
diefe Ausgabe von den vorhergehenden darinne ab, daß 
die fünf Megilloth unter die Hagivgrapha in felgender 
Ordnung geftellt find. Pfalmen, Sprüdywörter, Hiob, 
Hoheslied, Ruth, Klagelieder „Prediger, Eſther, 
Daniel, Eſdras, Nehemia, Buͤcher der Chronif.- Am 
Rande iſt die Zahl der Kapitel wie auch des jedesmalis 
gen fünften Verſes angezeigt. DasKeri ift weggelaffen, 
und das Ketibh mit eiriem Eleinen Zirfel bezeichnet. Der 
Text iſt aus dem” Bombergiſchen Muͤnſterſchen und 
Etienniſchen gemiſcht; wie aus folgender Stelfe in der 
Vorrede (Bl. J. S. 2.) \erheller a a 


Deinde etiam Exemplaria / ’enetiang, Parifienfia, 
Anfverptana esc, tanquam omnium o ptima et correctif- 
u | 2 ſima, 
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ſim⸗, quibus in n.corrigendo ufi ſumus, cum häc editione 
conteras, et reperies, fi recte infpexeris,: ultra 
aliquot: mille diverfitates, quibus exemplaria inter fe 
Wisfident; fi, vero cum his contuleris Manufc-ipta, 
plures inuenies.. Quas omnes in hac editione vel 
notare, vel mutare, ‚vel, de iisdem tethere fine ad- 
hibita iufta explicatione, 'iudicare, nec potui, nec 
debui. — Occurrunt praeterea hinc inde in Bib-* 
liorum transcurfu variae et diverfae lectiones, et 
dificilioris intellectus. vocabula, partim e viris Ma- 
foreth, partim a Rabbinis et interpretibus, partim a 
nobis ex collatione exemplarium, animal \verfa et 
obfervata, quae plerunque eirculo confignavi, 

Diefe Ausgabe ift nur einmal gedruckt worden, hat 
aber im folgenden Jahr 1588. und dann in den Jahren 
1556. und 1603. neue Titelblätter erhalten. Das 
letztere lautet fo: —X biblia Ebtaea, eleganti et 
waiuſeula characterum forma, qua adfacilem: fangtae 
Jinguae et fcripturae intelligentiam primo ftatim, i inr 
. tuitu literae radicales et ferviles, ‚deficientes et qui- 

efcentes etc. fitu et colore discernuntur, ad. propar . 
gandam Dei gloriam elaborata cura et feudio ELtAaE 
Hurrerı. Hamburgi, ex bibliopolio Frobeniano, ° 
1603. x | eg 


. LIE — 
Die Burtorffhe Handausgabe. 
DNA MIN WDNn NBEN.Dm Pan) Omwy 
79 933. pm4D DOINDT ν 
ana pm dar MN DANN DDV man) 
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Hier folgen noch ſteben Zeilen, in welchen dieſe Ausgabe 


durch einige Verſe angepriefen wird, welche bier zu viel 
Raum 
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ma p'h Ny'w mau nannoy nina Imn2 
our * IP TPM Tonp TAN 


Vier und zwanzig Buͤcher, welche ſind: 
bie fünf Fuͤnftel des Geſetzes, dieterfteren 


und fegteren Propheten, und die heiligen 
Schriften GHagiographa?; nad allem Bermd- 
gen durdgefehen: Die Zeichen derfelben 
bezeichnen die Kapitel, das Keri und Re: 
thibh, Die offnen und gefhloßnen (Abſchnitte 
‘im Pentateuch), Die fehlenden und überflüßigen 
Buchſtaben, nach der Maforay dergleidyen 
Ausgabe) noch nicht gefeben worden. — — 
Gedruckt allhier in der großen und beruͤhm— 
ten Stadt Bäfel,im Jahr 371. abbrevirter 
Jahreszahl, im Haufe des Herrn Conrad 
Waldfird, den Gott behuͤte, In Oetav. 
Johann Buxtorf, ber Vater, beſorgte dieſe 
Ausgabe, deren Druck i Jahr 1611. angefangen, aber 
erſt im folgenden 1642. vollendet wurde, wie man aus 
der Vergleichung mit der am Ende befindlichen Nachricht 
ſiehet, welche auch den Namen des gelehrten Juden, 
welcher Burxtorfen Huͤlfe leiſtete, anzeiat: 12 NEN 
ann ana nn may Da PER NUT N. —X 
—V ANAND 
‚372. abbrev. J. 8c· gedruckt durch Beſorgung 
—des achtbaren und anſehnlichen Mardochai, 
Sohnes des gelehrten Rabbi, Joſeph Juda 
Wall, geſeegneten Andenkens, aus der he i⸗ 
ligen Gemeinde von Frankfurt am Mayn. 
Der Druck dieſer Ansgabe iſt in zwey Columnen auf jeder 
en 2 O 3 — Seite 


Raum wegnehmen würden, wie auch die Umſchriften, mit 
welchen der Titel oben, unten und auf beyden Seiten ein⸗ 
geſaßt iſt. | 
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Seite mit fehr kleiner Schrift. - Das Keri iſt am Rau— 
de, des engen Raums wegen, in der Queere angezeichnet; 
die Zahl der Seiten aber jedesmal mit hebräifchen Zahl: 
buchftaben über der einen, und micZiffern über dev andern 
Columne ‚bezeichnet. , Der Anbang von fechs Seiten ent» - 
hält die Tafel der Hapht ar ot deg ganzen Jahres, nach 
den verſchiednen Gebraͤuchen der juͤdiſchen Synagogen. 
Der Text iſt nad) einer neuen, von. Buxtorf nach der 
Mafora forgfältig gemachten Kecenfion, abgebrucft. In 
manchen Eremplaren dieſer Ausgabe; findet man ‚außer 
‚dem oben angezeigten Titel nod) einen.andern, in Kupfer 
geftochenen-vorgeklebt, um Käufer zu hintergehen, und 
diefe Basler Ausgabe für .die von Menaffeh Ben 
Ifrael beforgte, Amfterdamer, auszugeben ; welche 
Aufſchrift fo lauter; —— Nun DM MYDN) ONNWY 
MTDRS INNEN TI. MOND. MII DTVOWEND 
op van ms Amftelodami , Sumptibus Joannis 
‚ Janffonii, 1639, ‚welche Jahreszahl indeffen mit det 
hebräifchen nichE ‘genau übereinftimmet , indem 398. 
eigentlich in das Fahr. 1638. der Chriftlichen Zeitred): 
nung. faͤlt. Zu 
z . LIM. 4 £ 3.,., ’ 
Menaſſeh's punkttirte Ausgabe. 
'Biblia Hebraica eleganti 'charactere impreffa. 
Editio nova. "Ex accuratiflima recenſione doetiſſimi 
ac celeberrimi Hebraei Menaffeb-Ben Iſtael. Am- 
ftelodami, Sumtibus Henrici Lauremtii, Bibliopolae 
Amftelodamenfis. M.DC.XXXV; in Quart. 

z Nach) diefem lateinifhen Titel’folge noch- ein hebraͤi⸗ 
fer, der in Kupfer geftochen ift, auf welchen: das Jahr 
nach der juͤdiſchen Zeitrechnung v W 395. angezeigt iſt, 
nebſt Menaſſeh's hebraͤiſcher Vorrede, und: der’ Tafel des 

Haphtarothh durch das ganze Jahr. Auf der andern 
Seite 





- 
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Seite: bes lateinischen Titelblatts ſtehet: Manafjeh Ben 
IfraelLectori. Quid in hac editione a me praeltitum fit, 
te paueis praemonereduxi operae pretium. Correctjo- 


nein adhibui, quam pogui diligentifhime. Errata tum in’ 


„ punctis, tum in diteris atque adeo etiam in ipfis lo- 
corum aliquorum regulis, quae in exemplaribus hac- 
tenus editis non:pauca reperi j ‚pofiquam ea diligen- 
ter annotaui, fideliter omnia emendaui. , Vfus fum 
in toto hoc opere: quatuor editionibus omnium. car- 
rectiſſimis et ubi discrepantia aliqua fefe obtulit, ad 
regulas - grammaticales set Maflorae refugium cepi. 
Scopus mihi nullus alius fuit, quam veritatem in 


charitate fequi, absque alterius.operae vel laboris, 


antehac a quoquam praeftiti, vel vituperio vel dis- 
pendio, haud ignarus-feilicet illius Rabbinorum dieti. 
Qui fe merar cum ignomenia focsi uon habet partem in 
‚future‘ ſeculo. Gratum: piis-omnibug hunc meum la- 
'borem futurum confido; - Vale et fruere. Es wäre 


zu. wünfcyen , daß: der. Herausgeber dieſe vier von ihm | 


gebrauchten Ausgaben genannt. hätte, indem man algdenn 
eher urtheilen könnte, wen ev gefolget, und woher man- 
cher Fehler , deren dieſe Yusgabe nicht wenig hat, ent⸗ 
ftanden wären. Der: Abdruck ift auf zwey Columnen 
gefchehen. Die drey foigenden Theile nach dem Pen- 
tateuch haben ihre befondern Auffchriften, die insgefamt 
das Jahr 1634. oder, WIEN TUN NP, das if, 
591. enthalten, aber am Ende, nach dem Schluffe bes 
zweyten Buches der Chronik, ift das auf dem Haupttitel 
angegebne Jahr im folgender Nachſchrift angegeben: 

aan ran ns Tun on aa In naun 
‘2 dra nnohem mm nam mancn mono 
Dywum MinD who) DEIN NUen m Yan wur 
man warm. tob fey Gott, dem Schöpfer 
der Welt, der uns zum AÄnfangen und Vol 


lenden Diefes vortreffliden Werfes feinen 
D 4 Bey: 





} 
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Beyſtand geleiſtet hat. Vollendet wurde es 
am 2ten des Monats Adar (des Februars) im 
Jahr fuͤnftauſend drey hundert fünf und 
neunzig nah Erfhaffung: der Welt. Aus 
Vergleichung diefer Angaben fann man ſchließen, doß 
diefe Ausgabe im Jahr 1631. angefangen, bie völ- 
lige Ausfertigung derſelben aber pielleicht mit Vor⸗ 
'fag:, verſchoben worden, bis ‘die unpunktirte Ausga⸗ 
be vom Jahr 1630. oder 1631. in Hetav eben dieſes 
Verlegers und Herausgabers größten Theils abgegangen 
‚war, welches durch die Vorzuͤglichkeit dieſer groͤßern Aus—- 
gabe in Quart wuͤrde ſeyn gehindert worden. Die Ord⸗ 
‚nung der Bücher iſt ſehr ungewoͤhnlich, indem zuerft die 
Hagiographa nebft den fünf Megilloth, dann die erfteren 
amd. endlich die legteren Propheten folgen. «Simon 
fagt yon diefer Ausgabe in der Hiftoire Eritique du 
V. T. p. 514. L’Edition im; quarzo,; ‚de Menaſſé Ben 
Yräelä Amfterdam en 1635. 2 cette commoditeẽ, gun 'elle 
:eft non feulement cörrecte, mais auffi ä deux colon- . 
‚nes; au⸗ heu que les Editions de Robert Eftienne et 
de: Plantin font Slongues lignes, et.par confequent _ 
incommodes pour la lefture, Gie empfiehlt ſich aud) 
durch ſchwarzen und fcharfen Druck und weißes Papier, 


LIV. 
Athias Ausgaben, 


| Biblia Sacra Hebraea correcta et collata cum 

antiquiflimis . et aceuratiffimis exemplaribus mania 
feriptis et hactenus impreflis Amftelodami, Typisjet 
bie Joſe eb Arbier, ‚Anaq M.DC.LxXI. Bar ‚Sof 
ctadd. 


Dies iſt der Titel der — a lage der: * 
ſcoͤnen Aeußern und ihrer genauen R chtigkeit wegen 
ſchaͤtzbaren Ausgabe des Tobit Ohnerachtet eine 

Auflage 


ZEN 
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— von 3000 Exemplaren gemacht wurde, fo iſt ſie 
jetzt doc) ziemlich ſelten anzutreffen. Von den auf dem 


Titel genannten Handfchrifterr fagt Joh. geusden in ' 


der Vitraiecti IIII. Id, Febı ‚des Jahres 166 r. unter» 
ſchriebenen Vorrede, daß die Durchſicht und Berichti— 
gung dieſer Ausgabe hauptſaͤchtich nach zwey Hand⸗ 
ke geſchehen ſey, von welchen fich die eine zu Am⸗ 

er dam bey einem ſpaniſchen Juden, Caſpar Ferdis 
nand Ven za befunden habe, und im Jahr 7069. oder 
1299 nad) der‘ Chriſtlichen Zeitrerhnung geſchrieben ſey, 


die andere aber zu Hamburg befindlich, und in Tole⸗ 


do vor ga0 Fahren geſchrieben ſey. Außerdem oben 
angeführten lateinifchen Titel hat dieſe Yusgabe alich noch 
einen hebräifchen, mit einer Cinfaffung verſchiedner Bil- 
der aus: der biblifchen Geſchichte in Kupfer geſtochen. 
Sie iſt die erſte Ausgabe; i in en ale — Verſe 
beziffert find; 


Die zwehte Yuflage har folgenden Titel: . 
NER ANN 


Biblia Hebraiea acguratifima, notis hebraieis 


et lemmatibus latinis, illuftrata a Fohanıe Leusden, 
Phulofaphiae Doctore etL; inguae Sanctae in Academia 
Vitraiectina Profeffore. Amftelodami. Typis et fum- 
'tibus Jofephi Atbiae. Anno, M. DC. LXVII. in ‚groß 
Octav. 


Auf: der letzten Saite ſiehet. —— Ty- 
pis Jofepbi Athiae, in vico S. Antonii vulgo $.Antonis 
Brieſtraet 1667. Nach des Werlegers lateinifcher Zus 
ſchriſt an die Generalftaten, wofür er mit einer goldnen 
‚Kette und daran hängenden Ehrenmünze beiohnt wurde, 
wie das beygedtuckte Extractum ex libro Bécretorum 
celfiff. et praepot. DD. Generalium foederati Belgii 
Ordinum d. 10 lunü 1667. bejeuget, folget teusdeng 

! 95 Vorx⸗ 


218 Erſte Adtheilung. Erſter Abſchnitt. 


Vorrede, in welcher 1) de ipfo textu bebraeo (dieſer 
Ausgabe), 23) de notis latiuis exteriori margini: ad- 
ſeriptis, continentibus argumentum textus, und 3) 
de notis bebraicis in exteriori et interiori margine 
annotatis auf 19 Seiten gehandelt wird. Nach derſelben 
ſtehet 1) die Genehmigung der Rabbinen zu Amſt rdam 
hebraͤiſch und lateiniſch; 2) das Zeugniß der juͤdiſchen 
Gelehrten, welche die Durchſicht uͤbernommen hatten, 
ebenfalls hebraͤiſch und lateiniſch; 3) das Zeugniß der 
leydenſchen Theologen, von Abrah. Heidanus und 
Joh. Coccheius unterſchrieben; 4) des leydenſchen 
Profeſſors der hebraͤiſchen Sprache, Allard Ude: 


manns; der Utrechtſchen Theologen, Gisb. Vox 


tius, Andr. Eſſens, und Franz Burmanns; 


6) des groͤningiſchen Theologen Jacob Altings; 7) 


des Franekerſchen Profeſſors der Theologie, Chriftian 
Schotanus; und 8) des Profeffors der — 
Sprache zu Franeker, Joh. Terentius; in wei 

allen diefer Ausgabe fehr. große und wirklich nicht unver» 


en 


dente Lobſpruͤche beygelegt werden. In der Vorrede 


wird ſogar verſichert, daß, wenn man in den bereits 


voͤllig abgezognen Bogen Druckfehler entdeckt habe, die⸗ 
ſelben durch beſonders dazu angeſtellte Schoͤnſchreiber mit 
der Feder corrigirt worden ſeyen, oder ‚wenn dies nicht 
thunlich gewefen fey, habe man das ganze Blatt umge= 
druckt. Indeß entdeckte ſich doch bald, daß dieſes Werk, 
ſo wenig wie jedes andere menſchliche, fehlerfrey ſey. Der 
Gröningifche Theolog, Samuel Mareſius, zeigte 
bies in. einer, im Jahr 669. gedruckten Epiftel, wo 
inne Serausgeber ‚und Eorrectoren befonders. Deswegen 
fehr hart getadelt werden, weil Pf. XXH, 17. zu dem 
Kethib INA das Keri IND nicht angezeigt iſt. Dar- 
über wurde Athias fo aufgebracht, daß er gegen Mares 
fius ein ‚in. den beftigiten Austrücen abgefaßtes Pam⸗ 


phlet unter folgendem * ale Caecus ‚de colo- 
| | ribus 
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ribus, hoc eſt, Joſephi Athiae iuſta defenſio contra 
ineptam, ahſurdam et indoctam reprehenfionem V. 


Celeberr. D. Samuel. Marefii, qua iudicat tanquam 
coecusde praeftantifimaetwubiquecelebrataB:bliorum . 


Hebraicorum editione anni1667. in epiftola ad ami- 
cum nuper:divulgata;' Amftelodaıni, typis auctoris, 
3569. Thomas Crenius hat esiin feinen Animad- 
verff;:Philolog, et Hiftor. P. tl. p. 121. fgg. ' wieder 
abdrucken laſſen. Athias wurde deswegen· vor ‚Gericht 
belangt, wo er aber leugnete, ver Verfaſſer dieſer Bro: 
chure zu ſeyn. Alting, der dies in einem Briefe er⸗ 
zaͤhlt Epiſt. XLV. im V Theil feiner Werke, p. 374.), 
ſetzt hinzu, er vermuthe ſelbſt, daß ſie eigentlich von 


Leusden 5 Auch Gerhard Meier, gab 


Sphalmata Bibliorum Leusdenii atque Athiae, Viteb, 
1687. in 4. heraus. Jablonsky ſagt in der Worrede 
zu feiner. Ausgabe von 1696. . 3.  Biblia illa Athiae 
nitidiffima .funt,. in literis. quidem: perraro, in vo- 
calibus-frequentius,, in,accentibus ſaepiſſime aber- 
‚rare correctores Athiani deprehenduntur. Und $ 8. 


Variant inter ‘fe quaedam exemplaria, quae annum. 


editionis praeferunt 1667, — A Cl. Leusdenio'edo- 
&us ſum, Athiam primum decreviffe exemplaria 
Bibliorum imprimere 459°. Poftquam vero 4 aut 
5) plagulas. imprefiffet, ſtatuiſſe numerum illum 
quingintis exempläribus.. augere, plagulas iftas fe- 
quenti anno impreſſas fuiſſe a Leusdenio non. corre» 
&tas, In prioribus leguntur MI=NSN cum Maceaph; 
in pofterioribus fine Maccaph, Genef, VI. ı8. Im 
"Journal des Sgavans von 1707.-wird Die erfte Ausgabe 
dieſer zweyten in Anfehung der Richtigkeit des Drucks 
vorgezogen br uR BE a 


24 


LV. 


— 
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Nibels Ausgabe | 
Saera Biblia Hebraea ex optimis ‚editionibus die 
ligenter expreffa, et Forma, Literis,: Verfuumque 
distinetione commendata, Labore et ſtudio lou. 
GEorsG Nısseute;: Palatini, ; Linguar.=Oriental. 
Propagatoris. Chryfoftom. Krasde BA Dagiexa Tas 
Wuxäs. TäTo wayjor aitıov Jay. naiv, Ton sndevaı Tas 
ygaPae... Cum Privilegio:,‘ Lugduni :Batavorum, 
Sumptibus et Typis Niflelianis, MDCLXU. In groß 
Detay: ee 
Mach diefem gedructen Titelblatt folge noch ein 
in Kupfer geftochnes hebräifches, welches jedoch. bey man 
chen Eremplayen fehlt: | a a 


BAN\2) ran voor moon ofn Mann Dry 
von pm Pr Dann Dumm DUNENN 
wyu2 Nam yoWw man tw 322 
yon Avaya) mmnE a9 np or ne ney 
3 YNDOART RI pr TON mn 38 Nina man 
DIES MPIED fun gun SaDn Ana AN vpnpn 
Sony ya NEN Broar mann DES Ymnn 

mp2 Me2 779 mwa,mk yör P— 
na pr ON) Y99 DON Ni 99 2 Droyon 
nr non Mas DEIN 
ua maeEn2, am na oyhos onaaya par 
2 Pop One men na nn > 


Die vier und zwanzig: (heiligen) Bücher, 
nehmlich die fünf Bücher Moſeh's, die er- 
fen und legten Propheren und die Hagio— 
grapha flelten wir biemit aufs forgfältiy- 
te durchgefeben, und mit allem Fleiße und 
der größten Ögnauigfeit, dar, Die Buch 
| ’ —— ſtaben 


⸗ 
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ſtaben ſind nicht nur ſchoͤn, ſond ern auch der 
ſorgfaͤltigſten Pruͤfung und Laͤuterung unter 


worfen worden, ingleichen das Keri und 


Kethibh, die: Pthuchoth und. Stumdth, 
nebſt den fehlenden unduͤberfluͤſſigen Buch— 
ſtaben, nach den Maſorethiſchen Vorſchrif— 
ten, dergleichen Ausgabe noch nicht gefe 
ben worden. Wir haben fie von Buchſt a⸗ 
ben zu Buchſtaben aus einem alten Coder 
abdrucden laſſen, der von allen, die ihn ges 
feben, „feld von Gelehrten und Sachkun—⸗ 
digen hoch geprieſen worden iſt. Aus die 
fem haben wir, fo wie wir es fanden, Bud) 
ftaben für Buchſtaben, "Wort für Wort, 
Bocale und Accehte geſetzt, fo daß man ſich 
ficher darauf verlaffen Fan Wohl dem, 
der ihn mit Augen gefeßen hat! Won teuem 
Jedruͤckt in der beruͤhmten Univerfitärss 
Habe -109068, durchſ Johann Georg Niße 
lius,. einen gelehrten Sptachkundigen, im 
Jahr 422. abbrevirter Jahreszahl (t662.) 
Etwas weiter unten ftebti noch folgendes! Lugduni 
Batavorum opera et ftudio indefeflo Joh. Georgi 
Niffelii Eiusdemque Typis et Sutmtibus cuth Privie 
legio, 1668. Das ganze Titelblatt beftehet in einem 
faubern Kupferftiche, der den Eingang zum vormaligen 
Vothauſe des Tempels vorſtellt. Ganz oben auf der 
Spise ftehr Mt, etwas meitet unten auf der Ober⸗ 
ſchwelle ſtehen die Worte 1B. Moſ. XKVIH, 17. PN 
Fir etc. auf der einen Säule techter Hand ſteht zuerſt der 
erite Vers aus dem 119 Pfalm, hernach Jo VI, 8 
bis auf die Worte jun, das übrige ſteht auf der andern 
- Säufe. Das folgende Blatt enchält eitte Empfehlung 
diefer Ausgabe von ber theologiſchen Facultaͤt zu Leyden, 
von Abraham Heydanus, Johann Cocceius, und Jo⸗ 
E le — bann 
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hann Hoornbeck unterſchrieben. "Auf dem vierten Blatte 
ſtehet eine andre Empfehlung von Allar d Uchtmann, 
den Profeſſor der hebraͤiſchen Sprache zu Leyden, auf der 
fuͤnften aber und deffen rechter Seiteein’perfifches (nice 
wie noch in der Machſchen Ausgabe ver te kongifchen Bi- 
bliothes. ftehet, ara bifche&) Gedicht, —8 uͤberſchrie⸗ 
ben, von Theod o rPe t raͤ us, welches auf der umgewand» 
sen. Seite theils feiner Abficht und feinem Inhalte nad) 
erklärt, ‚theils überfegt wird. , Die Ordnung der Bücher 
ift in diefer Ausgabe eben fo, wie in vielen andern vor 
hergehenden jüviichen Ausgaben, zum Vortheil der juͤdi⸗ 
ſchen Synagogen eingerichtet, Zuerſt ſtehen die fuͤn 
Bücher Moſis ohne. ſummariſche Ueberſchriſt, hierau 
folgen die fuͤnf Megilloth, ebenfalls ohne ſummariſche 
Ueberſchrift, und mit fortlaufenden Seitenzahlen; ſo— 
dann kommen die erſten Propheten mit folgender unpunk⸗ 
tirter Ueberſchriſt: OWEN DOWN, und mit fortlau⸗ 
fenden Seitenzahlen, hernach Die tegten Propheten, ebens 
falls mit fortlaufenden Seitenzahlen, und einer Ueberſchrift, 
beren erftes Wort aber punktirt iſt DWYWIN D’N, 
Endlich kommen dir auf dem vorderften Hauptitel angegebe⸗ 
nen Chetubim oder Hagiographa, mit neuen Seitenzahlen, 
vermuthlich der Juden wegen, die in ihren Synagogen 
bloß aus den vorhergehenden Büchern vorzuleſen pflegen, 
und um die Hagiographa auch befonders verfaufen zu 
koͤnnen. Der hebräifche Tert ift auf jeder Seite in zwey 
Columnen gerheilt, auf denen fi) zugleich die Anzeige 
der Capitel über, dem Anfang eines jeden lateiniſch befit- 
det. Auf dem äußern Rande beyder Columnen ficht 
theils eine. vollftändige Bezeichnung, der Verſe, . theils 
das Keri und Kethib, die voces punctatae, die literae 
maiores und minores, das Nun inverſum u.dgl. Es 
wurde fieben Jahre mit. dem Drucke diefer, Ausgabe 
jugebracht... Er war faum geendiget, als Nißel ftarb, 
Lader denn Ucht mann die Vorrede Dazu mäthte, wor 
inn 
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inn es heiße: Huie conatul:et ad finem perdutto 
eft immortuus, Eousque tamen lucis huius'ufura 
illi feui Deus permifit, ut illud poft feptennii integri 
exantlatos labores 'moleftiasque abfolutum tandem 
viderit. Die Vorrebe ift vom 16 Dec. 1662. datirt. 
Unter dem, auf dem hebraͤiſchen Titel erwähnten, 
alten Eoder (fun roı a0), ift Feine Handſchrift 
zu verftehen, von welcher aud) weder die Leydenſchen 
Theologen, in ihrer Empfehlung, noch Uchtmann, 
in feiner MWörrede, etwas ſagen, die doc) gewiß einen 
Umſtand, der diefer Ausgabe fo fehr zur Empfehlung 
würde gereicht haben , nicht verfchwiegen haben wuͤrden; 
fondern die, oben unter No, LI. befchriebne Hutter: 
[he Ausgabe, aus welcher Nißel die feinige abdrucken 
ließ (o DA) Denn es finden ſich niche nur in 
beyden Ausgaben diefelben Varianten, fondern es find 
auch alle diejenigen Worte, die Hutter aus- den in 
feiner Vorrede angegebenen Urfachen mit Zirkeln bezeich- 
net bat (die Stelle ift oben bey der Befchreibung dies 
fer Ausgabe ausgezogen) in diefer Niffelfchen fo bezeich: 
net. Dies entdeckte zuerft O. G. Tychſen, und machte 
dieſe Entdeckung bekannt im fünften Theile des Eid): 
hornſchen Repertorii fuͤr Bibl. und Morgent, 
Literat. ©. 283. ſgg., nachdem man lange zweifels 
haft gewefen war, ob: die. in dieſer Ausgabe befindli— 
chen Abweichungen nicht aus einer alten Handfchrift, oder 
fehr alten Ausgabe ihren Urfprung hätten, und Tychſen 
ſelbſt in feinem Tentamine de variis codieum He- 
braeorum generibus p. 346. und nad) ihm Michaelis 
(in ver |Örientalifhen Bibliothek Ih. X. ©, 
214. fog.) und Hufnagel dieſe Ausgabe der Aufmerf» 
famfeit des Eritifers werth gehalten hatten. Letzterer gab 
fogar Variarum lectiönum e Bibliis a Niffelio euratis 
excerptarum Specithen,;“ Erlang. 1777, in Quart 
heraus; womit Ebendeffelbet Bemerkungen über 
es Niſſels 
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Niſſels Bibelausgabe im Eichhornſchen Reper- 
torio Th. Ilz ©: 180. fag. zu vergleichen ſind. Daß 
übrigens feine Handfchrift..unter jenem. rt Wd zu 
verftehen ſey, hatte bereits Hirt in der Wırtemberg 
Neuen Oriental. und Eregen Biblioth. Th; 
1. ©. 287: fgg? behauptet, und das,richtige Urrheil 
gefällt: , „, Die Niffelfdje Ausgabe ijt alfo bloß in ſo ferne 
ſchaͤtzbar, weil fie jich rat gemacht hat, wozu ohnfehlbar 
der Tod des Editoris , welcher fogleid) nad) Yeendigtem 
Abdrucke erfoigt ſeyn foll, das meifte beygetragen. 
ae Ah Ze 
Die diin Ciodiusfhen Ausgaben—. 
1. -Biblia Teftamenti Veteris idiomafe authen- 
tico exprefla; verfibus; Capitibus; et Patafchajoth, 
five: ‚fectionibus: interftinctä; Mlafotetharum, Kri; 
KRtif et quae Tunt ejus getieris notis inftrücta, vari- 
antibus lectionibus Orientaliürm et Occidentaliuin; - 
. Ben Afcher et Ben Naphtali; et. quae ptaeterea in 
editionibus Plantini, Boinbergii; Bafilienfi, Hifpa- 
tica Regia, et Anglıcana: Polyglotta;  deprelienfae 
fuerunt; adaucta;- latinisgue Summariis'vel Lem- 
matibus illuftrata. Opera et ſtudio Davis Cto- 
pıi, Ling, Oriental; in-almd Giffena Ordinarii etc; 
Francofurth ad Moenum, typis et impenfis Balthaf. 
Chrift. Wuftii. Anno M DC. LXXVII. in gtoß 84 (es 
find aber auch Exemplare auf Mediänguart gedruckt 
worden, um einen breiten, und zum Behſchreiben be: 
Auemen Rand zu haben). I | 
Außer dieſem lateiniſchen Titel ſtehet auf der rechten 
Echte noch ein fehlerhafter pebräifcher, in Kupfer gefto 
chen, . Mad) des Verlegers Zuſchrift an alle Lehter der 
Theolsgie und Philologie auf,den teutſchen —— 
Be | olget 


— 
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folges bes Herausgebers Vorrede, in welcher außer den 
in der Aufſchrift errheilten Nachrichten, der auf die 
Correctur des Abdrucks gemandte Fleiß befchrieben wird; 
und endlich des jüdifchen Doctors der Medicin, Leo Si 
imons, Zeugniß vor feiner Durchfiche der einzelnen 
Torrectur » Bogen· Clodius folgte vornehmlich der 
zweyten Ausgabe des Athias, jedoch fo, daß er mie 
Hülfe anderer, dabey zu Rathe gezognen Ausgaben, 
mehreres verbeſſerte. Wirklich verdient auch dieſe Aus— 
gabe eine Stelle unter den beſſern. Indeſſen faͤllt doch 
Dan: Ernſt Jablons ki auf der zweiten Seite $. 5; . 
ber Vorrede feiner Ausgabe der hebraͤiſchen Bibel, fol. 
gendes, weniger guͤnſtige Urrheile von diefer: Vir ille 
doctifimus et pluriina; quae ftylum cenforium;mere- 
bäntur;. intäcta praeteriit; et guaedäm bene haben- 
tia; cum tmendi fuspectä haberet, cörrupit,. alibi 
Äthianos errofes novo Eerrore duxit, non tollendo - 
menda fed inlitanüo, ac denique per fuam. a.loco 
imprefhonis äbfentiam .cävere non potuit; ne Typo: 
thetarumi ef Correctorum aßAsıliz plurimis in locis 
fphalmäta irreperent; quibus rebus faetum eſt, ut- 
'Yuamvis D. Clodiüs aliquot Paroramatum. centu- 
‘rias in Athia feliciter correxerit, Bibliorum Clodia: 
hörutfi tamen Paroratnata (quibus fecunda cuihpri: 
inis editio ad naufeam ſcatet) Athiana aliquot millit 
bus vincant. Eo autem minus Viri fäepius laudati - 
labor nobis ex affe faciebat fatis; quod is folius fere 
Analpgiae Gfanimäticae et Codieum guorundam im- 
prefforum fubfidio fretus, ad Biblici Textus recen- 
fionem äccefüffer, absque thanufcriptis "Codieibus, 
absque Maforae collatione ; absque recentis illius; et 
dosti Hebraeorum Critici, R. Menachemi de Lonzano; in 
-Tractatu Or Tbordfuffrägio, imo absque penitfore ac- 
tentuationis metricae cognitione, quod poftremum in 
_ £aufa fuit, cur Vir Clariſſ. poft Libros Vet, Teftamenti 

ro- 





! 
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Profaieos folerter recenfitos, ih Metricis, velufi ank 
muın defpondens , non difkeiliora‘ folum, verum et 
quae cuivis facile in oculos ineurrebant, intacte 
transmiferit, 4 


IL, Biblia — prout illa antehae augenn 
operä atque ſtudio Davidis Clodii, Lingu. orient. in 
alina Giftena quondain P. P. verübus, capitibus — 
vel Lemmatibus ılluftrata prodiere, Aecurate reco* 
gnifaa lör, HeEnR. Maıo, $..$, Eh. D. ejusdem- 
que üt et Lingu. Orient. Prof. Ordin. in Academia 
Giffena, et ültimo revifa a lonaxns. Letspeno, in 
Academ. Vitrajeet. Ling; facrae Prof, P. Francofurti 
ad Moenum, 'typis et impenfis Balthaf. Chriftophs 
Wuftii, Sen. Anno MDCXCH. in groß Dctav; 


Leusden fagt zwar in der Vorrede: Ego bona fide te- 
ſtor/ me ſumma cum diligentia ef attenfione tota- Biblia 
a eapite ad cälcem perlegiffe, et judieare, hane edi- 
tionem effe accurataın, magnamque diligentiam cirea 
illam effe adhibitam, eamque mulus parafangis 
prioti anni 1677. effe praeferendam, Daß hingegen 
Jablonski dieſe zwehte Ausgabe der erſten weit nachſetzte, 
ſieht man aus ſeinen Worten in der oben angeführten 
Stelle. — Auf einigen Eremplaren ftehet, wahrſchein—⸗ 
lic) durd) einen Druckfehler, ver noch bafd genug ent⸗ 
deckt wurde, die Jahrzahl MDECKE, 


.1Ik Biblia ad optimorum tam —— ſpe· 
ciatim Clodii,/ Leusdenii, Jablonskii, Opitit, quam 
manuſeriptorum aliquot codicum fidem collata, Di 
rexit Opus, nouas, capitum inſeriptiones praefatio⸗ 
nemque adpoſuit D. Ion. Henr, Matus — Collatio- 
nem vexro fedulam inftitwit, annotationem et inter- 
pretationem voeum amaf n dis Äryokttwv, ceterz de- 
nique emendatae‘editionis five requifita, five ornas 

u mentay 


— 


— u a : ” 4 
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ihentä; -quanto potuit äccurato ftudio addidit M, 
‚GEORGIUS CHRIı5TIANUS BUERCLIN, Illu- 
ftris Paedagogii Giflenfis Praeceptor, F räncofürti ad 


Moenuin, , Impe afıs Joamnis Philippi Andreae. Anno 
- MDECKV:: in Quart. 


Der Abdruck ift zwar bauptfächlich nach der erſten 
Ausgabe von 1677. gemacht, aber ſo, daß theils durch 
Zuziehung der Muͤnſterſchen Ausgabe von 1536., 
der. Venetianiſchen von 1613., und der Genfer von 16484 
sheils durch Vergleichung einiger. alten Handſchriften, 
mehrere Verbeſſerungen gemacht worden find. Die 
wichtigſte hat Bürklin felbft ausführlich) in einer Nach» 
richt, die nach der Votrede ſtehet, angezeigt: Aber 
aller Sorgfalt di angervande wurde, feine Druckfehler 
ſtehen zu laflen, ohngeächtet, da jeder, Bogen vor 
Buͤrklin ſelbſt und Jacob Schude drenmal corri⸗— 
Hirt wurde, und die Bochl, Punfte und Acrente mit den 
Conſonanten zuſammen gegoſſen waren, iſt dennoch nach 
Remercius Urtheil in der Vorrede zu ſeiner Ausgabe, dieſe 
dritte Clodianiſche voll von Druckfehlern. Indeſſen ſind 
es meiſtens unbedeutendere in den Accentet. Wegen 
Des! deutlichen und ſcharfen Drucks und des bequemen 
Formats iſt ſie noch immer eine von den —— 

Handbibeln. | 


Vin \ 
Die Jabionskifchen Ausgaben: 

I; Biblia Hebraica cum notis hebraicis et lem: 
matibus latinis ex recenfione Dan. Ean, JagLönskt 
Berenifl. klect. Brändenb.  Sactis et Ecclefiärt. Vnit: 
FFr£, per Posor; mäior, et Pruf]. Seniotiß: Ad cal: 
cem fubiungitur clar. ]Viri loh. Leusdehi Catalo- 


gus poftbumus 2294. felectorum verfuum; quibus 
P 2 G6wnes 
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omnes voces V. Tacontinentur, edita opera et im· 
penfis Joh. Henr, Knebeli, Collegae Gymnafii ı Electo- 
ralis loachimici, Berolini MDCIC. In groß." ( (Dod) 
bat man auch en Eremplare auf median Quart, 
mit breitem Rande). 


Wie Jeblonsky bey der Kecenfion des Tertes für 
dieſe Ausgabe zu Werke gegangen ſey, ſagt er felbft in 
der Vorrede $. 6.7. Editionem, quam fequeremur, 
felegimus Cl. Leusdeni pofteriorem, quae anno 1667. 
prodiit, Verum ipfam. non ita preffo pede fequuti 
fumus, ne paflım ab ea non nihil discedendum eſſe 
putaremus. Proprio itaque ftudio Biblıorum recen+ 
fionem aggrefluri, ex editionibus impreflis eas, quae 
‚reliquarum quaſi cardinales videbantur, felegimus, 
Bombergianam, Venetam, Regiam, feu Ariae Mon- 
tani [Hebraeo-latinam}, Bafıleenfem Buxtorfii et 
Hutterianam, quibuscum editionem Menaflis et alia- 
rum paffım contulimus, .Praeterea ufi fumus codice 
Ms. Bibliothecae Electoralis duplicis — Codice item 
e Bibliotheca Sereniſſimi Principis Anhaltino Deffa- 
vienfi. — His plures alios Codices coniunximus. — 
‚Ab his fubfidiis inftructi, editionis Athianae voces 
fingulos fingulosque apices ad examen revocavimus, 
atqne ad analogiam Grammaticae et Accentuationis 
exegimus; ficubi ab ea deflectere animiadverteremus, 
Codices Maforamque impreffam et manufcriptam 
infpeximus, Menachemum et Comimentarios Rabbi- 
norum Grammäaticos, cumprimis Salomonis ben Mes 
lech BY „sn contulimus. Wirklich wird auch diefe 
Ausgabe allgemein für eine der richtigften anerfannf, Des 
ſonders ift auf die Punctation und Accentuation vorzügft: 
cherhFleiß'gewandt. An dieſer Correctheit hat aber auch 
ein gelehrter Jude Levi David, oder Ju da Leo, vielen 
Antheil, der jede Geite vigemal durchlas und eorri⸗ 
girte 
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‚girte. — Wenn von. Le Jong diefe Ausgabe, © 7% 
der Parifer Ausgabe in Folio.) editio ab omni mendo 
non immunis genannt wird; fo hat das zwar feine Rich⸗ 
tigkeit, widerſpricht aber dem oben angeführten Urtheil 
gar nicht, indem theils eine vollkommne Unfehlbarkeit in 
keiner Ausgabe moͤglich iſt, theils die Richtigkeit der 
frieifchen Ausbeſſerung und Berichtigung verſchiedner 
$efearten vergleichungsweife gegen andre Ausgaben beurs 
theilt werden muß. Ueberdieß fagt Jablonski felbft ges 
gen das Ende der Vorrede, $. 27.): Ceterum, Le£tor, 
poflquam quidquid noftrarum erat virium praeftiti- 
mus; ſeias, nec-nihih nos praeftitiffe,, „aec omnia: 
ita enim nonnulla ermendauimus, ut plurima aliis 
emendanda relingueremos. : Reftant dubia circa Ae- 
centus, Vocales, Literas, Voces, Notas marginales 
maförethicas, quin circa Hemiftichia et verfus in- 
tegtos: in quibus 'enodandis induftriam fuam, qui 
volet, utiliterexercebit. : Wozu auchi im Verfolge nüße 
The Voꝛſchaãge geſchehen. 
RR DON) DIN) MN. Biblia Hebraica, 
in gratiam Philologorum. recens edita; fubiungitur 
Cl. Ioh, Leusdeni Catalogus: 2294. {electorum. ver⸗ 
ſuum, quibus omnes voces V. T. continentur. Ex 
- ‚offieiha D. E. Jasrons«ı, D, cuius:Praefatiun- 
eula praeimiftitur. 'Berolini, Anno Donsini MDCCKIL. 
in groß Duodez, oder klein Octav. 


Die drey fölgenden der vier Theile, Ge die 
Gebräifchen Bibeln der jüdifchen Eintheilung nad) zu 
haben pflegen, find mit hebräifchen Aufichriften verfehen, 
in welchen das Jahr NYN, „oder 471., das ift ver Chriſt⸗ 


lichen „Zeitrechnung nad), “zn. als das Jahr des 


Druces angegeben wird, womit au) die Unterfchrift 
der Vorrede, vom 7 Juih, 1711. übereinfommt. Es 


wird in. derſelben gemeldet: poft primam'berolinenfem, 
P 3 forma 


* 
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formae majoris, anno 1700. et nuperam non puR- » 
Etataın formae minimae, haec iam tertia prodit, for- 
ae quidem minoris, punctis tamen vocalibus et 
accentibug inxta Maforetharum leges debite inftru- 
Eta. Aber diefe Iegte Ausgabe kommt der erften (bie 
zweyte ift unpunfrirt, ſ. unten) an Güte und Rich«a 
tigfeit des Druckes bey weiten nicht bey, und verdient bloß 
unter die mittelmäßigen gerechnet zu werden. 
— LVA, | 

Die van der Hooghefhe Ausgabe 
DOWN DOWN MANN... Biblia bebraica, ſe- 
cundum ultimam editionem los, Athiae a lo. Leus- 
den denuo zecognitam, recenfita, atque ad Maforam 
. etcorrectipres Bombergi, Stephani, Plantini, aliorum- 
que editiones exquifite adonrata variisque notis illu- 
firata ab EverArno van DER Hoocut, V. D. 
M, Editio longe accuratiffina.. Amftelaedami et 
Vitraieti, ediderunt Boom, Waesberge, Gpoethal, 
Borftius, Wolters, Halma, van de Water et Bro- 
delet, MDCCV, in groß Octav. ren 


Dieſfem ‚gedruckten Titelblatse. zur Rechten iſt ein 
Kupferſtich mit einem kuͤtzerem Titel befindlich, in mel 
dem die editiones aliorum in codices optimos ver⸗ 
wandelt find. „ Nach, der langen und gelehrten Vorrede, 
in welcher der. Herausgeber theils die Vorzüge und Sehe 
her der wichtigften vorhergegangnen Ausgaben angiebt, 
theils Recyenfchaft von feinem Berfahren bey ber feini- 
gen, von jeinen vorgenommnen Veraͤnderungen und 
Verbeſſerungen ertheilt ‚folgen die Zeugniffe und Em: 
pfeblungen der Theologen zu Leyden und Franecker. — 
Am Rande iſt der Inhalt jedes Abſchnitts ganz kurz latei ⸗ 
niſch augezeigt. Am Ende jedes Buches ſtehet die * 

| — ora 
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fora finalis mit der lateiniſchen Ueberfegung. im An- 
hange folge nad) der Tabelle der Haphtaren ein zahl 
reiches Verzeichniß von verfchiednen Leſegrten, unter der 
Aufſchrift: Praecipua diverütas lectionis mter editio- 
nes Athiae, Bombergi, Plantini et aliorum, obfervata 
ab Everardo van der Hooght. Der Druck übertrifft ar 
Schürfe, Nettigkeit und Deutlichfeit alle übrige Aus— 
gaben. Auch verdient er unter die richtigern gezahlt 
zu werben, Während des Drucks entdeckte man noch 
bie und da Fehler, die gleich verbeffere wurden ; wovon 
aber die. Folge war, daß nicht alle Eremplare genau mit 
einander Hbereinffinmen, 


"UN. 
Die Dpigifhe Ausgabe, 


DENN DW IN NYM NPD Biblia He. 
braica cum optimis. ——— et manüfcriptis codi- 
cibus in et extra Germaniam per plurimos annos in- 
eredibili labore et diligentia collata, et iuxta Mafo- 
ram, Or Thora, Schaar Hanneginoth aliaque He- 
braeorum principia critica follicite examinata, accu- 
ratifime emendata, et fideliter recenfita, charactere 
illuftri expreffa, capitibus, verficulis at fectionibus 
tum ‚Chriftianis tum ludaeis ufitatis, interftincta, no- - 
tis Keri et Ketibh inftructa, at latinis fummariis illu- 
ftrata, ftudio et opera D. Henrıcı Opıtın Ki- 
lonii typis et fumtibus Bartholdi Reuteri. Anno 


| MDCCIX. in groß Quart. 


Ä In dieſer Ausgabe liege der. Tert des Athias zu 
Grunde, den aber der Herausgeber durch Vergleichung 
fiebzeheh der beiten damals vorhandnen Ausgaben und 
mehrerer Handfchriften, welche in der Vorrede ausführ- 
lich aufgezählt und werden, fehr er 

4 Die 
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Die Sorgfalt, mit welcher er dabey verfuhr, ift mufter- 
baft. Hoc itaque, fagt er in der Worrede, inftructus 
apparatu ad ipfum me accinxi opus et dietum Atbiae 
eodicein, tunc temporis optimum, pura interfperfi 
charta, ut fundamenti:loco mihi eflet, ad quem 
ıneas congererem notas et obfervatianes. Hinc fin» 
‚gulo folio plicatura. quadam in. duo. latera divifo, 
unum variantibus, quas deprehenderem, librorum 
feripturis, alterum Maforae, quaeque in Or Tbora, 
'Schaar Hanneginoth aliisque libris criticis oceurrunt, 
obfervationibus deftinavi.. Tum vero feligens ex 
plurimis tunc, temporis Auditoribus meis Hebraeae 
linguae peritiores, qui mihi in tanto)opere adiumento 
effent, duodecim quotidie et plures meis adducti 
precibus, per tres quatuorve horas convenerunt, 
quibus ego fingulis’peculiare ex fupra dietis exem- 
plar in manus dedi, uno eorum quam Leusdenianus 
Codex haberet lectionem, clara yoce recitante, Om- 
nibus itaque ad ea quae dicebat, diligenter mecum 
attendentibus, fi quae diverfa ab illo Codice occurre- 
ret lectio,, occurrebat auteın frequentifime, fide- 
liter.ea indicabatur: ubi nec egp mei imınemor ofli- 
cii, varietatem iftam, ſi guam probabilitatis aut ve- 
ritatis fpeciem ‚prae fe ferret, meo inferebam codici; 
quodfi vero manifefti proderet vitii indicia, reieci 
ftatim, et,procul abeffe jufi. Quo quidem factum 
eft- ut tantam variantis Codıcum feripturae nattus 
fuerim farraginem, ut vix chartae fufficeret angu- 
ftia. — Qui quidem labor maximi certe jtaedii atque 
follieitudinis fervente quotidie Opere vix intra qua- - 
tuor annos tandem fuit abfohutus. Jeden gedruckten 
Bogen corrigirte er wenigſtens ſe chs mal durch. Durch 
dieſen muͤhſamen Fleiß wurde aber auch dieſe Ausgabe 
correcter als alle vorhergehenden. Sie empfiehlt ſich 
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noch überdieß durd) die mehr als gewöhnliche Größe, 


Schwaͤrze und Deutlicyfeit ihrer Lettern. 


| LX. 
J. f. Michgelis Ausgabe, 


wa NED YINN) ſive Biblia Hebrai- 
ca ex aliquot Manuſeriptis et compluribus impreflis 
codicibus, item Mafora tam edita quam manufcripta 
aliisque Hebraeorum critieis . diligenter recenlita, 
Praeter nova lemmata textus in Pentateucho acce- 
dunt loca feripturae parallela verbalia et realia bre- 
“vesque annptationes, quibus nucleus Graecae LXX. 
interpretym et OO. verfionum: exhibetur, «difhiciles 
in textu -dictiones et phrafes explicantur,: ac dubia 
refolvuntur, ut ſuccincti commentarii vicem prae- 
ftare poflint. Singulis denique columnis felectae va- 
rıantes lectiones fubiiciuntur. Cura ac: ftudio Io, 
Henrıcı MıcHaELıs, 'SS. Th. Doct. etc. et ex 
parte opera fociorum, ut pluribus in praefatione.di- 
citur. Halae Magdeburgicae, typis et fumtibus Or- 
phanotrophei, MDCXX. In groß» Dctap, auch find 
Eremplare in Folio. und Duart abgedrudt. 


Der Herausgeber legte den in der oben (No. LVII.) 
befchriebnen Jablonskiſchen Ausgabe befindlichen Tere 
um Grunde, mit dem er vier und zwanzig gedruckte 
— ,‚ und fünf Erfurtiſche Handfchriften verglich, 
deren wichtigite Varianten er mit Hülfe einiger Studen- 
ten ererpirte, und unten am Rande anzeigte, wie er in 
der Vorrede ſagt. Allein J. D. Michaelis machte 
zuerft durch zwey fehr auffallende Beyſpiele wahrfchein- 
lid), daß Dich Vergleihung ſehr flüchtig gefchehen feyn 
müffe, und überafl die wichtigften Varianten nicht ange— 
er P 5 zeige, 
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zeige find *). So erzähle z. B. Tenzel in feinen mo— 
natlichen Unterredungen **8), Zac). XII, 10. werke 
ftatt IN (fie werden mich anſehen) in einer. 
Erfurtiihen Handſchrift IR gefunden (fie werden 
ihn anfehen); von welcher Leſeart in der hallifchen 
Bibel nichts angemerkt if. Daß fie aber wirflid) in 
ben .beyben mit ı. und 2. in jener Ausgabe bezeichnes 
ten Handfehriften befindlich fey, erfuhr %. D. Migjaelis 
von zwey Sachkundigen, welche pie Stelle beſonders 
nachfahen; fogar wurde von dem Erfurtifehen Minifterio 
ein beſonderes Eertificat. deswegen an Kennifott ausgeferti⸗ 
get. So haben auch alle Erfurtifche Handfchriften Pf. 
XVI, ı6. flatt Pron, deine Heiligen, weldes 
im Texyt der halliichen Ausgabe ftehet, ron, dein 
Heiliger; ohne daß von diefer bekannten Variante 
in jener: Ausgabe etwas angezeigt ware. Aber zur völlis 
gen. Gewißheit, daß jene Erfurtifchen Handſchriften von 
J. H. Michaelis fo gut als nicht verglichen find, brachte 
es Chriſt. Wild. Diderichs, ber fie genauer ver- 
glich, und,ausführliche Proben davon befannt machte ***). 
Indeſſen behaͤlt diefe Bibel doch immer das Verdienſt, 
die erite Frieifhe Ausgabe, mit Varianten zu feyn. 

„Unter diefen Varianten find,“ wie Joh. Dad. Mir 
chalis in ber bereits angeführten Beurtheilung biefer 

| Aus- 


V Sn einem beſondern Aufſatze merſten Th. der oriental. 
Biblioth. S. 207. fag. der uͤberſchrieben iſt: Einige 
Anmerkungen über die halliſche Bibel os 
hann Heinrih Michaelis und die datirine 
ausaelaßnen merkwürdigen Lefearten Erfurs 
tifher Handfhriften 87* 

0) Oetob. 1692. ©. 553. 


vr) Teils in Michaelis oriental. Biblioth. Th. III. 
S. 208, und Th. VI. S. 238, theils in einer eignen Schrift, 
welche den Titel hat: Specimen Variant. lect. codicc. 
Hebr. Erfurtenfs, in Pfalmis, Goett. 1775. 8. 
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Ausgabe mit Recht ſagt, „manche von Wichtigkeit, bis: 
weilen folche,idenen man es zuerſt nicht anſiehet, und die 
bloß auf eine grammatifalifhe Kleinigkeit von Setzung 
oder Auslaffung eines quiefeirenden Buchftabens hinaus» 
zulaufen fcheinen, bey Wergleihung der alten Ueberſez— 
zungen aber oft beträdytlicher werden, Auch nach Ken, 
nikotts Ausgabe wird fie nicht aufhoͤren, brauchbar, ja 
vielleicht für den Grammaticum und Criticum  unent- 
behrlich zu feyn, weil fie Varianten der Wocale und 
Puncte gefammelt hat, non denen Kennieott gar Feine 
‚giebt, und fid) bloß mit der Leſeart der Eonfonanten bes 
ſchaͤftiget. Wer ſich auch etwan felbft, es fey aus alten 
Veberfegungen, oder aus Handſchriften, verfchietine Leſe⸗ 
- arten anmerfen, oder die von andern, einem Lilienthal, - 
ererpirten fo fammeln will, daß er fie gleicy unter Augen 
hate, der wird faum dabey ein bequemeres Hand oder 
Eollectaneen » Buch wählen fönnen, als diejenige Aus⸗ 
gabe dieſer Bibel, die mit breitem Rande in Quart, ja 
gar in Folio herausgefommen iſt, weil doch ſchon wird: 
lich in ihr ein Vorrath von Varianten befindlich ift, zu 
dem nur noch weiter gefammelt werden darf; — — und 
‚ an Ihren philologifchen Rand = Anmerfungen, in denen 
wenigftens viel gefammelt, und ein kurzer Commentas 
rius enthalten ift, hat man denn doc) ſchon allein fp viel, 
daß einen, der mır Augen hat, den Fleinen Druck der 
Anmerkungen zu lefen, der Kaufpreiß nicht. gereuen 
wird» - Diefe am Rande befindlichen philglogifchen 
Anmerkungen find aber bey den Hagiographen, um dag 
Volumen nicht zu fehr anzufchwellen, weggeblieben, 
und befonders in drey Duartbänden unter dem Titel: 
Vberiores Annotationes Philologico-Exegeticae her- 
ausgegeben worden. Bon diefen wird unten, unter den 
Auslegern', eine eigue Beurtheilung vorkommen. 


* 


LXI, 
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2 el. — 
Die Reinecciſchen Ausgaben. 


| I. Biblia Hebraica ad ‚optimorum codicum et 

editionum fideın recenfita et expreffa, adiectis notis 
Maforethicis aliisque obfervationibus , nec non ver- 
fuum et capitum .distinctionibus, numeris et fum- 
ınariis, -accurante M. CurısTIano REINECCIO. 
Lipfiae ,: apud Bernhard, Chriftoph, Breitkopfium, 
1725. ing. 

In der Vorrede wird zwar, wie auf dem Titel, 
verſichert, es feyen Handfchriften bey diefer Ausgabe zu 
Rathe gezogen, allein nirgends werden fie beſtimmt ans 
gezeigt. Die Settern find zwar flein, aber ſchwaͤrz und 
deutlich. Die Verfe, weldye in fortlaufenden Zeilen über 
die ganze Seite fteben, find am Nande mit Zahlen be> 
zeichnet, jedem Kapitel ift ein kurzer Inhalt vorgeſetzt, 
“und unten am ande findet man Das Keri, und die 
wichtigften Abweichungen in der Stellung der Accente, 
Angehaͤngt iſt eine alphabetiſche Tabelle ver Par aſchen 
und das Verzeichniß der Haphtaren durchs ganze 
Jahr. Der Druck iſt ziemlich correct. | 

II. Biblia Hebraica ad optimorum eto. —— 
altera, Lipfiae, 1739. 8. 

Diefe Ausgabe ftimnit mit-der erften völlig übers 
ein, fogar bis auf die Druckfehler, welche nicht nur ge» 
treulich in dieſe zweyte mit aufgenommen, fondern aud) 
noch mit neu binzugefommenen vermehrt ” ie 

II. Bıblia Hebraica ad. optimas ‚quasque edi- 
tiones expreſſa cum notis maſorethicis, et numeris 
-diftinetionum in Parafchas et capita, et verfas: nec 
non fingulorum capitum fummariis latinis accurante 
M. Curıstiano REINECCIoO. Lipfiae fumtibus hae- 


redum Lanckifianorum, 1739. 4. 
| Diefe 
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Dieſe Ausgabe unterfcheidee fich von alien andern 
durch die Ordnung und Folge det Seiten, bie hier nicht 
von’ der rechten zut linfen Hand, fondern nach Art der in 
abendläntifchen Sprachen gedruckten Buͤcher, von der 
linken zur rechten ſortlaͤuft; wodurch dieſeibe nicht nur 
den Juden ganz unbrauchbar geworden ift (daher auch 
kaum begreiflich iſt, wem die Meldung der Paraſchen 
nebſt der angehaͤngten Tafel der Haphtaren dienen fol); 
fonverri auch) zur Erlernung des Hebräifthen ſehr unbe» 
quem ift, indem es für Anfängen nachtheilig ift, ſich an 
eine ſolche Unregelmoͤßigkeit zu gewoͤhnen. Daſſelbe 
gilt von der Verſetzung der Bücher, welche hier nach 
der Ordnung unſrer deutſchen Bibeln folgen; da es doch 
nothwendig iſt, ſich arl die in andern Ausgaben dürch—⸗ 
gängig “übliche Ordnung ir gewoͤhnen. Det Druck 
läuft ohne Abſatz der Verfe in ununterbrochnen "Zeilen 
fort, auf deren innern Rande die Zahl der Verſe bei 
zeichnet ift; 

{V.-Biblia Hebraiea — etc; Editid 
tertia; ‚Lipfiae, 1756: 8: _ 

Iſt nach Reinecclus Tod don Caſpar Gore 
lob Pohl beforgt worden, der auch eine Vortede vors - 
gefeßt hat, worinne er die von ihm vorgenommenen Vers 
befferungen und NWeränderungen, meiftchs in der Etellung 
der Accente, ausführlicy anzeigt; 


V; Biblia Hebraica olim a, b. Chrift, Heinech 
cio édita et ad Optimorum codicum et editionum 
fidem recenfita ef expreffa, nunc denuo ad fidem res 
cenflionis Maforethicae cum varıis lectiohibus ex in- 
genti cödicum copia ab. Kennicotto et 1, B. de Roſſt 
collatorum edideruntD. 10, ChristoPp# DoöEDeErR- 
LEıIN et low. HEıNR. ME£ısner, Lipfiae, im- 
penfis 1. G. 1, Breitkopfii et Socior. 1793, m 8 und 
mit ‚breitem Rande in Dar 5 

er 
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Der betraͤchtlichſte Vorzug dieſer Ausgabe beſtehet 
ohne reife in den mit vieler Sorgfalt und Ueberleguug 
aus Kennikotts und de Roſſi's großen Sammlungen auss 

gewaͤhlten, und dem Texte untergefeßren Varianten. 
Ein anderer Vorzug beſtehet in den mit Geſchmack und 
gereinigter Exegeſe verfertigten Inhalts-Anzeigen über 
den Kapiteln. Doͤderlein war bis in die Haͤlfte des 
Ezechiels gekommen, als ihn der Tod uͤbereilte, und dann 
bie fernere Beſorgung dem Herrn Prof. Meißner, der 
ſchon vom Anfange an die Correctur beſorgt hatte, uͤbertra⸗ 
gen wurde: Mod) Fönnte ſich dieſer Gelehrte ein wichtiges 
Verdienſt um diefe Ausgabe erwerben, wenn er in einem - 
befondern Nachtrage, einen Clavis über die in den. Ans 
merkungen bloß mit Ziffern bezeichnete Codices , inebft 
. Eurzen Anzeigen von dem Alter und dem Werthe derſei⸗ 
beon, ‚lieferte; | Fu 
LXÜ, TER 
Die Simonifhen Kusgaben. 

1. Biblia Hebraica manualia ad optimas quasqus 
editiönes recenfita, atque Cum brevi lectionum imaä 
forethicaruin, Kethiban et Krijan refolutiöne äc ex⸗ 
plicdtione, ut et tum dietiöndrio omnium vocuin 

eteris Teftämenti hebräicarum et chaldaicaruin, in 
uſum ftudiofae iuventütis editä a lonAnne Sımod- 
Nıs, Halae Magdeburgicae, fumtibus H, Gottl; 
Bierwirthii; 1752; in 8. E* 

Des Herausgebers Abficht wat, einen richtigen 
iind genäuen, und zugleich wohlfeilen Abdruck der van der - 
Hoogehifhern Ausgabe zu liefern Allein in ver 
Vorrede geftehet der Getausgebir ſelbſt, daß .feine Ab: 
icht, wiewohl ohne feine Schuld, nicht erreicht, worden 
9 und daß fie, alles angewandten Fleißes ungeachtet; 

‘ Ä nicht 
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niche die gemünfchre Vollfommeriheit habe: Die Cora 
rectur der Blicher Moſeh's und. der erfteren Propheten 
fonnre ‚wegen Eilfertigfeit des Drucks. und Erfpaiung 
der Koͤſten nicht fo. oft und fo ‚genaujüberfehen werden, 
als es höthig gewefen wäre, Gleich in den erfter Bogen 
find &irige Fehler in ven Accenten und Docalpunften 
ungeändert geblieben, weil der Seger diefe Arbeie nicht 
gewohnt wat, und bey dem vielen Korrigiren ungeduldig 
wurde. Ein Fönigliches Verbot wider alle Einfuhr frems 
der Lettern war dieſer Ausgabe gleichfalls näachtheilig. 
Denn da ſich durch den wiederholten Gebrauch viele bald 
abgenutzt hatten, und keine neuen zu erhalten water; fo 
mußten manche Punfte und; Buchftaben völlig undeutlich 
gerathen. Simo nis beforgte vie Correctur ganz allein, 
‚teil er dadurch defto fieheter die Richtigkeit des Abdrucks 
fu befoͤrdern glaubte, Allein er gefteht ſelbſt, er ſeh 
durch die Etſahrung belehrt worden, daß ein folches Ges 
ſchaͤft Für einen Mann zu fehmer fey. Das angehängee 
Vocabularium nebſt der Erflärung der maſorethiſchetn 
Zeicheri und Anmerkungen kann Anfängern zum erften Ans 
lauf gute Dienfte leilten: — Der Buchhändler Jacob 
Werftein zu Amfterdam fehte den Eremplarert die: 
fer Ausgabe, welche er erhielt, einen neu gebrudten 
Tieelbogen und Kupferſtich vor, und fegte das Jahr 
1753: darauf; * 


F Hi. Biblia Hebraica manualia ad praeſtantiores 
editiones accurata. Accefferunt I, Analyfis et ex- 
plicatio variantium lectionum, quas Ketibh et Kert 
vocant. H. Interpretatio epicrifeow ınaforethicarum 
fingulis libris biblieis fubjectarum. '11E, Explicatid 
notarum marginalıum textui S. hine inde additarum; 
IV. Dictionarium omnium. vocum Veteris, Tefta: 
menti hebraicarum et chaldaicarum denuo emendatits 
editum. Cura etftudio JOHaX Nıs Simonıs, Edi- 

to 


5 
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tio ſexunda emendatior. Halae ſumtibus Orphano- 
trophei. 1767. in groß Octav. 

Dieſe Ausgabe ift der erften theils in Anſehung der 
Kichtigkeit und Schärfe des Druckes, theils wegen ber 
beyden neu hinzugefommenen Anhänge weit vorzuzeihen: 


Zweytes Stüd. 
e Unpünctirte Ausgaben 
| LXU. 
Die Leusdenſche Ausgabe 

. Biblia Hebraica non punctata, verfibus, capi- 
tibi3 et fectionibus interſtincta, notisque Mafore- 
tharum, quäs Äri ef Krif.appellant, inftructa, Ac- 
&urantıbus JOH ANNELEUSDENO etloHÄnnEAN=- 
brEA EisENMENGERO. Fiancofurti,, impenfis 
Balthaf. Chrift. Wuſtii, Sen. typis lohannis Wuſtii. 
Anno MDCXCIV. in groß t2. oder klein 84 | 

Außer dieſen Titeln hat diefe Ausgabe auch noch 
Sineri Hebräifchen. In der 6 Seiten einnehmenden Bor: 
tede meldet Seusden, was diefe Bibel vor den fchon 
vorhanden vor Vorzüge habe, und giebt zugleich von 
jenen ein Verzeichniß. Der Anhang enthält das Keri 
fiach der Ordnung der bibliſchen Bücher und Kapitel; 

woeil der enge Rand es nicht zuließ, es jedesitial am ges 

börigen Dre beyzufügen, und das Verzeichniß der Para- 
ſchen und Haphtaren· Jede Seite’ ft in zwey Colum: 
ken geheilt. Die Correctur Hat Eifenmenger, der 
ſich damals zu Frankfurt aufhielt, beforgez! allein der - 
Druck iſt zwat ſchatf, aber ſehr fehlerhafte 


LXIV. 4 





Ausgaben des Hebräifchen Tertes.  agr 
ra LXIV. en 2 | 
Die Zablonstifhe Ausgabe, 


Biblia Hebraica non puhctäta in Philebraeorum 

_ $ratiam forma minima-compendiofe expreffa e typo- 
grapheo D. E. IAgrowskı, D. cuius etiam Prae- 
fatiuncula praeiniffa eft. Berolini. Anno Domini . 
1711. in24 J | 


„Sn ber Vorrede wird gemeldet, daß Sebaftian 

Gottfried Starfe diefe Ausgabe angefangen, aber 
vor der Vollendung des Druckes geftorben fwy, daher 

der auf dem Titel genaunte Hetausgeber die Durchfiche 

des noch ruͤctſtaͤndigen Theils übernommen Babe. Die 

gat zu Fleine und ziemlich unreine Schrift diefer Auss 
gabe hat die Berichtigung des Druds nothwendig ſchwe⸗ 

rer, folglich auch Druckfehler häufiger und unausbleib: 

lidyer machen müffen; meldyes beydes jufammengeuoms 

men die Brauchbarfeit ber ganzen beynahe unleferlichen 

Ausgabe nod) mehr vermindert, 


LXV. 
Kennikotts Audgabe, 

Vetus Teftamentum Hebraicum cum variis 
lectionibus edidit Benıamıwus Kensikort $, T. P. 
Tumus primus; Oxonii e Typographeo Clarendo-: 
niano; 1776. Tom. Secundus, ibidem, 1780; in 
groß Folio, | en | 
“ Die Vergleichung von 3. Gain. XXIII, 8. fgg, 
mit a Chron. Xi, erweckte bey Kennikott zuerft im Jahr 
1748. Mißtrauen gegen. die gemeiniglich behauptete 
Unverfälfchtbeie des hebräifchen Tertes, Weitere Unter: 
füchungen leiteten ihn natürlich auf das Refultat, daß 
ſich im Text des alsen Tejtamentes eben fo gut, wie bey 
allen andern, aus dem Alterthum zu-"ung berüberges 

| } - — —- fommnen 
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kommenen Schriften eine Menge von Varianten finden 
müffen, und daß zur Berichtigung uflferes maſorethiſchen 
Textes eine allgemeine und.forgfältige Bergleichung der 
hebräifchen Handfchriften unumgänglich nörhig ſey. Bald 
faßte er ven Entſchluß, fich um die Kritif des Teptes, 
des alten Teſtamentes diefelben Verdienſte zu, erwerben, 
durch die fich Mill und Weritein bey dem neuen unſterblich 
gemacht harten. Im Jenner des Jahres 1759., madıte 
er in einer befonders gedruckten Nachricht fein Vorhaben 
bekannt, die-in Großbritannien und Irland befindlichen 
Handſchrifcen des alten Teftaments, nebft fo vielen aus. 
waͤrtigen, als Zeit und Koften erlauben würden ; zu ver« 
gleichen, bat ſich zu diefem Unternehmen den Beyſtand 
und die Uuferftüßgung’feiner Landsleute aus, und ver⸗ 
fprach, jaͤhrlich von den Fortſchritten diefer Unternehmung 
. vollftändige Rechenſchaft abzulegen-*):- Der König 
von Großbritannien, die Univerfiräten zu Orford, Cam 
bridge und Dublin, die Erzbifcyöffe und der größte Theil‘ 
der Bifchöffe in England, mehrere Decane und Kapitel; 
einige Kollegia, und außer diefen viele der vornehmften 
en und 
*5 Diefe Nachrichten erſchienen zufammengedruct unter folgens 
den Titel: The ten annual accounts of the Collation of 
' "Hebrew Mäntferipts of the Old Teftament; begun 
in 1760. and-compleated in 1769. by Benjamin Kenni- 
cott. Oxford, 1770. in 8. Cinen. ausführlichen Auszug 
., daraus, gap Herr Superintendent Schulz in Gießen im 
eriten Bande der von Chr. W, Franz Walch ber 
ausgegebnen Neueften Neligionsgefhichte, unter 
det Aufſchrift: Macht icht von der Vergleihung 
ber Handfhriftemderhebräsfhen Bibel durch 
D. Kennikott; wozu im ſiebenten Bande kam: 
Fortgeſetzte Nachricht von D. Kennikotts 
und einiger andern Gelehrten Arbeiten über 
den Tert der-bebräifhen Bibel, von oh. 
Heine, Walther, Mitgl, des Repetenten s Collegit‘ 

zu Gottiugen. | | 


— 
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und reichften Perfonen des Koͤnigreichs unterſtuͤtzten 
Kennikotten ſo großmuͤthig und eifrig *), daß er bald 
im Stande war, ſich nicht nur ſelbſt dem Geſchaͤfte der 
Vergleichung hebraͤiſcher Handſchriften einzig und aus⸗ 
ſchließend zu widmen, und eine ausgebreitete Correſpon⸗ 
denz in alle Gegenden Europa's, ſelbſt nach Aſien, zu 
eröfffen; ſondern auch mit betraͤchtlichen Koſten vie 
wichtigſten bekannten Handſchriſten vergleichen zu laſſen, 
und ſeinen Gehuͤlfen, Herrn M. Bruns, jetzt Pros 
feſſor zu Heimftädr, nad) Deurfchland, Echweiz und 
Italien zu; fchicken, um in fihmeren und zweifelhaften 
Scellen Handſchriften zu vergleichen. Im Monat May 
des Jahres 1773. kam dieſer nach Oxford zuruͤck, und 
im October wurde der Druck angefangen. Die Einrid)« 
tung des Werfes ijt folgende: Der hebraͤiſche Text iſt 
nach der van der Hoogthiſchen Ausgabe, aber 
ohne Punkte, abgedruckt. Kennikott ſagt im zwe y⸗ 
ten Paragraph der dem erſten Bande vorgeſetzten Vor⸗ 
rede, er babe bie in diefer Ausgabe befindlichen Drucke 
fehler ausgemerzt, und in feinem Abdrucke dafür jedes— 
mal die richtige Leſeart geſetzt. Er that diefesauch wirklich 
ſehr oft, ließ aber body bie. und da ſelbſt noch manche wich⸗ 
tigere unangemerft und unverbeflert, ‘wie fein: Gehuͤlfe 
Bruns in einem: befondern Aufſatze gezeigt bat, der 
überfchrieben ift: De mendis typographieis editionis, 
Van der Hoogthtianae a Kennicotto non fublatis ; im 
wölf ten Dante tes von’ Eichhorn - berausgegebnen 
tepertoriums für bibl. und morgenl. Literat. S. 22 5. fgg. 
Im Pentateuch ſind die Seiten in zwey Columnen ge· 
ſpalten, auf der einen ſtehet der maſorethiſch- hebraͤiſche 
Q 2 J Tert, 

) Die Yan ein Di in sehn Jahren zuſammenge⸗ 
kommenen Subſeriptionen betrug- 9117 Pfund Sterling, 

S ifte ohngefaͤhr 20 Fe 3 oder etivas Über 20008 
ücaten. & | 
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Text, auf‘ der. andern, völlig eben fo breiten, ſtehen die 
Abweichungen des famaritanifchen Tertes vom Juͤdiſchen, 
mit hebraͤiſchen Buchftaben, und zwar fo, daß da, wo beyde 
zufammentreffen, der Naum mit Strichen ausgefüllt ift. 
Die poetiſchen Bücher und einzelnen poetifchen Stüde 
in profaiichen, Büchern find Stichosweiſe abgedruckt. 
Sonderbar iſt es, daß von den Propheten blos Jeſaias 
auf.diefe Art abgedruckt ift, weil ihm da Lowth mit fei: 
ner;poetifchen Heberfeßung vorgegangen war ; die Keden ver 
übrigen Propheten aber, gleid) als wenn fie nicht Poefie 
wären, find wie die profaifchen Bucher abgedruckt, Was 
alfo. Zefaj. XVI. Poefie ft, das muß man im Jere⸗ 
mias, Kap. XLVIII. als Proſa leſen. Ueberdieß iſt in 
den poetifchen Büchern die Abrheilung in Hemiltichien 
oft fehr willführlich gemacht, und fo, daß fie ven Lefer 
mehr verwirrt, als ibm das Verſtehen erleichtert. 
Unter. dem Tert ftehen die Varianten der Confonanten 


(auf die Vocalpunfte wurde feine Ruͤckſichtſ genommen), 


und zwar im Pentateuc) getheilt aus ſamaritaniſchen und 


hebraͤiſchen Handfchriften. Hinter ‚jeder Variante find die 


Handſchriften und Ausgaben angezeigt, in welchen fie 
befindlic) ift, wobey ein große, aber freylich kaum ver« 
meidliche, Unbequemlichfeit ift, daß fie bloß mit Ziffern 
bezeichnet find, ‚und daß man alfo bey jeder Wariante 
erſt in der dem zweyten Theile vorgeſetzten Diſſertatio 
generalis nachſchlagen muß, welche die Beſchreibung 
des ganzen bey dieſer Ausgabe gebrauchten kritiſchen Ap⸗ 
parats enthaͤlt. Die ganze Summe deſſelben belaͤuft 
ſich auf ſechs hundert und vier und neunzig 
Stuͤcke. Integer numerus codicum mstorum im- 
preſſorumque, qui in Catalogo meo laudantur, eft 
694. ex quibus /? funt numero ulta 600, ipfe vidi 
horum 25c. Brimfiüs 306, alios, ſagt er felbft im 162 


- Paragraph der Diſſertatio generalis, Ueberdieß ift am 


Ende jedes einzelnen biblifchen Buches die Anzahl der ver 
glichenen 
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glichenen Handſchriften "und Ausgaben angefügt, und 
zwar in folgende Glaffen eingetheilt: 1) ganz verglichene: 
Handſchriften; 2) bloß in einzelnen Stellen nachgeſe⸗ 
bene; 3) ganz verglicyene Ausgaben; 4) in einzelnen 
Stellen nachgeſehene; 5) Haphtaroth. Beurtheilt hat 
Kennikott die angefuͤhrten Varianten nie, einige wenige 
wichtigere Stellen ausgenommen, uͤber die er in der 
dem zweyten Theile vorgeſetzten Differtat. general. aus» 
führlichere Urtheile fällt. Won diefer Differtation wird 
unten in der Literatur der Kritik gefprochen 
werden. 
Daß bey Vergleihung einer fo großen Menge von 
Handfchriften durch das ganze alte Teftamenr viele Febler, 
Unrichtigfeiten und Verſehen vorgegangen feyn müffen, 
laͤßt ſich aus der Matur einer ſolchen Arbeit fehon im 
voraus vermuthen. Welches Auge wird da nicht zumeilen 
ermüden, weſſen Geift nicht endlich. abgeftumpft wer⸗ 
den? Sehr auffallende Fehler dieſer Arc zeigte gleich nad) 
. Erfcdeinung des erften Theils Eichhorn in feiner Res 
cenfion deffelben im hundert ſten Stück der Jenaiſchen 
Gelehrten Zeitungen vom ‘Jahre 1776., die im Sup: 
plemente zu dem zwölften Theile von Michaelis oriens 
talifcher und ereget. Bibliothek für Kennicott und feine 
Landsleute ins Sateinifche überfege ift. Aber an einer 
Menge Fehler diefer Arc ift Kennicott unfchulbig; fie 
müffen auf Rechnung derer gefchrieben werden, die für 
ihn collationirten, - Folgendes Urtheil feines eben fo ges 
lehrten als unpartheyifchen Gehülfen, Bruns, in fe 
nem Auffaße: De variis lectionibus Bibliorum Ken- 
nicottianorum (im XI. Bande des Eichhornfchen Repert. 
©. 242. fgg.) ſteht Hier wohl nicht am unrechten Orte: 
De notis Bibliorum Kennicottianorum varias lectio- 
nes fiftentibus id univerfe ftatuendum effe duco, quod, 
quamquam magna cura et diligentia in colligendis 


iis, disponendis atque imprimendis adhibita eft,tamen 
23 multa 
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multa ſunt · in jis partim perperam — partim 
incuria omiſſa. Quorum tamen vitiorum non ta 
editor illeque, quem iſte in laboris ſocietatem venire 
voluit (de me loquor), accuſandi ſunt, quam Mfs. edi- 
tionumque collatores. Horum alios fuifle doctos 
“ — nullum eſt dubium, alios, imprimis 
qui 'Mis. in Anglia contuleruut, imperitos et 
* criticae plane rudes. Iſtiusmodi homines, licet 
ſeſe diligentia nonnumquam commendent, tamen non 
poſſunt non errores admittere graviſſimos. Lituras 
non callent, litteras deletas effe putant, quando 
Silluk tantum erafum eft, fini vocis hturas tribuunt, 
quae melius initio fequentis aſſi ignantur, fi quae fuper- 
funt litterarum veftigia, ea raro recte, explicant, 
lectiones a prioriet pofteriori manu non bene distin- 
guunt, characteres a forma ordinaria paullulum rece- 
dentes non intelligunt,marginales leetiones plane prae- 
ter eunt, et idgenus alia peccant. Quotiescungue i igi- 
tur varias lectiones Bibliorum Kennicottianorum con- 
ſidero, quanquam fphalınatum, quae ex infeitia et 
negligentia librariorum codicum orta funt, fylvam 
infinitam, ubique {paginarum cerno, tamen cr aflıs= 
fima nagoganara in codicibus Anglicanis deprehen- 
diffe mihi videor, et iure veror, ne ex his multa foli 
tollatorum negligentiae tribuenda fin,  — Mfs. 
extra Anglıam, praeterguam quod horum quam plu- 
rimi a doctis viris:collati funt, illad etiam comınodi 
nacti.funt, quod tantum non omnes in locis feiectis a 
me funt infpecti. — De mea cura diligentiaque alıi 
iudicent. Kennicottum in conferendis Mis. .magna 
caufione et circumfpectione ufum fuiffe, pro explorato 
haben‘; et non: fine magno gaudio publice atteftor. in 


Mehr feinen Kennicotten. die Bormürfe zu treffen, 
dier man ie wegen einiger Punkre feines —— machte, 


z. B. 
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z. B. daß er feine Auswahliunter ben Handfehriften ge: 
matt, und mehrere verglichen habe, und babe verglei⸗ 
cher laſſen, die des Vergleichens nicht werth waren 
(Inter. 6a, quae male a Kennigotto adminiftrata funt, 
haud.poftremum locum obtinet, quod egdices con- 
ferendos curauit, qui meliys,blattis et tineis gonce- 
derentur, fagt Herr Bruns ſelbſt, ©. 246., wo er 
auch Beyſpiele von dergleighen Handfhriften anführt) ; 
ferner, daß er auf Die Marginalr Leſearten, auf die Mafo- 
tab, und auf die Vocalpunkte gar nirgends Ruͤckſicht ges 
noinmen habe, in der Auswahl der Barianten ſelbſt nach 
keinem ganz feften Plan verfahren ſey, und noch andre 
von mehr oder geringerer Bedeutung. 24 
R Diefer ganze, mit. fo vielem Auſwande von Zeif 
und Koften zufammengeführte Varianten⸗ Wuſt giebt 
uͤbrigens das einfache Reſultat: daß alle noch vorhandne 
Todices im Verhaͤltniſſe zu den Originalen fehr jung find 
(die älteite Handſchrift, die ihr Alter angiebt, ift vom 
Sabre 1106.; ing elfte Jahrhundert feßt Kennikott, 
nad Muthmaßung, nur drey), daß fie fehr reich 
an Schreibfeblern, aber aͤußerſt arm an wichtigen und 
brauchbaren tefearten find, daß fie. famelic im Ganzen 
eine Kecenfion darftellen, aus einer Duelle gefloffen, 
find, uud Laß folglich aus ihnen für die etwa verdorbenen 
Stellen des hebräifchen Teptes wenig ober gar feine 
Hülfe zu erwarten iſt. So wenig troͤſtlich nun gleich» 
wohl diefeg Refultat ift; fo ungerecht und undanfbar wäre 
es doch, das Verdienſt des Mannes zu verfennen, der 
ung durch feinen Enthufismus, durch feinen ausdauern« _ 
den Eifer, mit dem er ber mühfamften, unangenehm« 
ften und undanfbarfien Beſchaͤftigung den größten und, 
fhönften Theil feines Lebens aufgeopfere hat, dazu ver⸗ 
half, jenes doc) immer an ſich wichtige Kefultat mit, 
Bequemlichkeit und auf eine bey weitem weniger unana 
genehme Art zu ziehen —— 
| | 4 Die 
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Die gründlichften und ausführlichften Beurthei- 
lungen dieſes Werfes, mit Bemerfung der wichtigfien 
Leſearten, find, außer der bereits oben angeführten Eich— 
hornifhen, folgende: 1) in Michaelis oriental. und 
ereget. Bibliorh. Th. Xi. ©. 72. fag. Gegen dieſe Mes 
cenſion vertheidigte ſich Kennikott in einer zu London 
1777. berausgefommenen lateinifchen Epiftel, die Mis 
chaelis mit feineh, als Noten untergelegten Antworten, 
und mit der lateiniſchen Weberfegung feiner Recenſion, 
mie auch der Eichhornfchen, als Supplement zu dem 
KU Theil feine: Bibliothek abdrucken ließ. Der zweyte 
Til des Kennlkottiſchen Werkes it im XVII Th, 
©. 71, fgg, recenſirt. 2) in den Buͤtzower fris 
tiſchen Sammlungen, IV Bandes, U Th. ©, 
230 und 353, von O. G. Tychſen; aber bloß vom - 
erjren Theil, 3)in Oöder leins Auserlesner Theo» 
logifcher Bibliorhef, Th. U. St. VL. ©. 483. und 
Er. X. S. 041.5 4) in der zu Amfterdam von Wyts 
tenbach herausgegebnen Bibliotheca Critica, Vol. I. 
©. 79. von Heinrid Albers Edultene. 


Zur Gefchichte des Werkes gehören aufer den bey: 
den ſchon genannten Brunfifghen Aufjägen noch zwe y 
andere des nänlichen Gelehrten: 1) Apologie für Ken— 
nifott, im VI Ih. des NKepertoriums, S. 173. und. 
2) Index Locorum, quae mandante Cl. Kennicotto 
in Codieibus Hebraicis V.T. evolvit P. J. Bruns. im 
XL, Th, des Kepertoriums, S. 200. fgg. 


Zwey⸗ 
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Ausgaben mit der Chaldaͤiſchen Paraphraſe und 
Rabbiniſchen Scholien. 


LXVI. | 
Die drey Bombergiſchen Nabbinifhen Bibeln, 


WNND DIN DONIPNR DIN DP WON DER MEN 
_ DUNN Dy DUNMNDINNDN DUNONND DOW WI 
ny an \nDp mn A una Don Samy TI may 
ann Ds un pr'a unva min aoy an Dimn 
a2 Dun DI AR PN ap ve on mon 22 
won MD DIN Sa [on wma Din mon 
Dy In ww’ wa Don aon N Dunn mn 
w wma Dy NP Duni [2 7 0) um 
DUMN Syown Ww’n wma Dy Dom OT ywouy 
AMoN np hy ar ann) worin Is mu, 
Hna) 12) TEN [2 pau menam Dieyon sun 
nn a 05 09% DEN Dm37 Nu op mann 

SINTIND NUNDNRD SYD 87T Iy 


\ 


"Die vier und zwanzig (heiligen Bücher ). 
Nämlich die fünf Bücher Mofeh's mit On 
felos Targum und Rabbi Salomos Sfaafs 
Sohns, Auslegung; die erſten und legten 
Propheten mit Jonathans, Uziels Sohns, 
Targum, und mit Kabbi David Kimdis 
Auslegung; Die Sprüdmörter, mit Rabbi 
Joſephs Targum und mie dem Commentar 
[R. Eliefers] Kab venafi genannt; Hiob 
mie R. Kofepbs Targum und R. Mofeh’s, 
des Nachmaniden, und. Abraham Perigels 

Q5 Aus 
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Auslegu ng; bie fünf Feſtbuͤcher mie R. Jo⸗ 
ſebhs Targum und mit R. Salomo's Aus 
legung, Daniel mit R. Levi“s, des Gerfo 
miden, Auslegung; Efra mit Salomos 
und Simeoni’s Auslegung; der Jeruſolemi— 
fhe Talmud über die fünf Büder Mofeh's, 
‚und der zweyte Targum über dag Bud 
Eſther, nebft der Anleitung zur Kenneniß 
der Accente [von R. Aaron, Affers Sohn], | 
und den verfhiednen Leſearten des Afferi 
den und Napbtaliten im Gefeg, mit meh— 
teren ſchoͤnen Saden. Gedrudt mit vieler 
Sorgfalt durh Daniel DBomberge, aus 
Antwerpen zu Venedig. In groß Folio. | 


Am Ende der Bücher der Chronif vor dem An- 
jenge des Jeruſalemiſchen Targums, ſtehet eine ziemlich 
ange Nachſchrift, die in Bomberges Namen abgefaßt 
iſt, und ſich mit dieſen Worten ſchließt: my“ nen 

er na as na 2 yhoa vany Tora pR7 
- M3m nous Dym Sm Jahre 27%. abbreviiter 
Jahreszahl, am 27 Tage des Monats Kiſ— 
(1518. d. 27 Mov. der Chriſtlichen Zeitrechnung). 
Gelöber fen der, weldher ven Müden Kraft 
giebt und Stärfe genug den Unpermoͤgen— 
den! (aus Jeſaj XL, 29.) Die lateinifche Zuſchrift 
des Herausgebers, Felix von Prato, an den Papft 
Leo X. ift vom’ Jahre 1517. datirt, in welcher der 
Drud angefangen wurde, der aber erſt im ſolgenden 
vollendet ward. 


In dieſer Ausgabe wurde — die große Maſora 
abgedruckt. Sie ſtimmt mit der (oben unter Nummer 
XLVI. beſchriebenen) Gerſomſchen oder Breſciet Aus⸗ 
gabe vom Jahr 1494. in den ihr ausſchlußweiſe eigen- 


umtihen, — aufammen, wedurch ſie ihre Ab⸗ 
| ſtam⸗ 


Ausgaben mit de Epaldäifchen Paraphrafe x. 25: 


ſtammung verraͤth. Am Rande ſind, außer den Ke: 
siin auch noch andre Varianten angezeigt, bie Selir 
von Prato aus Handſchriſten geſammelt hat. In den 
Rabbiniſchen Scholien find die Stellen gegen die Chriſten 
ausgemerzt. Uebrigens wird diefe Ausgabe, nicht nur 
wegen ihres: fhönen Druds, fondern aud) wegen ihref 5 
Seltenheit‘ ſehr geſchaͤtt. 


Den Juden indeß mußte an dieſer Auegeb⸗ — 
res mißfallen. Erſtlich iſt der Tert ohne Ruͤckſicht auf 
maſorethiſche Anmerkungen in Betreff der auſſerordent⸗ 
lichen Figur einiger Birchftaben abgedruckt, worauf die 
Juden als auf eine wichtige, ſelbſt geheimnißvolle, Sache 
nicht wenig Werth ſetzen. Sodann hatte der Heraus: 
geber in die Maſorah mehr Verwirrung als Ordnung 
gebracht. Einer der gelehrreften und beruͤhmteſten Rab- 
binen jener Zeiten, Elias, ber Levit, faͤllt von die⸗ 
fer Ausgabe folgendes Urtheil*): „Daher warne ich jeden, 
der diejenigen’ Ausgaben des alten Teftanients, die im 
Jahre 1547. zu Venedig in großem und Fleinem For 


_ mate 


*) om der dritten Vorrede zu ſeiner Anleitung zur 
Kenntniß der Ausdruͤcke in der großen und 
kleinen Maſo rah, die er hebtäifh nytoa- n]:oY 
betitelte. Ich feße- die Hebräifchen Worte hieher: "5 
Samen y 55) PIE mos na 
MIwa amm n9 DEM DHUpNn av ori AYaınY 
a2 mnwoHan mon pw ars ven Unwin’sn 
TIMPIT aa 2rbo) —8* "yon on 220 Yap-nmma 

 nanD TOD mrwyn 85 NWMIID NIRD In Dinyunı- 
Rh 92 yarowb m pa vrnb omın Mon 33 yıyb 
yehynratopy ab) Aa7 NMMDON DD 2 Ryı am na 
za 8 925 WW D31002 Trdyın ovoyoy dxxvv aou 
0192 nm) ana In8.an2 25 ar a8 an WIN HT R 
or) Hoya yına pw DYD2 non man oyoyob1 
> F J Dow on a8 om IWw2 wwnn nn 


5 | | — non m 
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mate herausgekommen find, gebraucht, ſich nicht an die 
Fehler zu Fehren, die in Setzung des Kri und Ktib am 
Rande, der ausgeſchriebnen und weggelaßnen Vocalbuch⸗ 
ſtaben, ver Worte, Die den Ton,auf der vorletzten ober letz⸗ 
ten Sylbe haben, ferner in den Verſchiedenheiten in 
Stellung der Vocale und Accente, und andern dergleichen 
Dingen mehr, von denen id) oben gefptochen babe, bes 
gangen worden find, Denn ber, welcher ben Drud ans 
ordnete und beſorgte, verſtund von ber ganzen Sache, 
und befonders von der Maſorah, gar nichts, da er fein 
Jude war. Er beging jene Fehler, weil er in den Hand» 
fepriften, die er vor ſich hatte, viele Verſchiedenheiten 
fand, aber ihren Werth nicht beurtheilen konnte. Daher 
ſetzte er bald dies an den Rand, bald jenes in den Text. 
Oft ſetzte er die richtige Leſeart in ten Tert, und bie 
falfdye an den Rand, oft umgekehrte; war alfo, wie 
einer, der in der Finſterniß herumirrt. Daher muß 
man ſich nicht daran kehren, denn es find Fehler,“ Flias 
ſagt zwar in diefer Stelle, der Herausgeber, Felix von 
Prato, ſey kein Jude; allein er war wirklich ein ge— 
bohrner Jude, der aber nachher zum Chriſtenthum uͤber⸗ 
getreten war. Und gerade dieſer Umſtand mußte die Juden 
gegen die von ihm herausgegebene Bibel noch abgeneigter 
machen. Alles dies zuſammengenommen bewog Bomber⸗ 
gen, eine neue Ausgabe zu veranſtalten, und die Beſorgung 
derfelben einem gelehrten Rabbi, Jacob, Chajim's 
Sohn, der die Maſorah und die Grammatik zu ſeinem 

Hauptſtudium gemacht hatte, zu übertragen. Sie er— 
ſchien unter folgendem Titel: Zu f 
HM. mann porn 2105 _ __ wopnmmn Sp 
ayyanla Inunp [I Y'uı In N1E22 NORM) VEN 
NDUT NFDVOS mann meN na 9" 

Des Emigen heiliges Thor few. Mit 


vielem Fleiße und aller mögliden Sorg— 
falt 
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falt gedrudt auf Befehl Daniels, den Gott | 
bebüte, Cornelius Bomberges Sohn, ge | 


ſeegneten Andenfens inder Stadt Venedig, 
mit der Hülfe Gottes. In vier Solianten. 


Außerdem ſtehet auf dem Titel des er ſte n Bandes 
noch die Stelle Spruͤchw. III, 16 — 18. Auf dem Titel 
des zweyten find die Stellen 5 B. Moſ. XXVIll. 12. 
Hof. XU, 11. und Amos IN, 7. befindlich, nebſt der 
Bemerkung des ahred des Drukds: ANENS mn 
prob non nv hop van ns or eroheo 
Der Anfäng des Werks iſt gemacht heute 
am 25. Tag des Monats Killev (November) 
des Jahres 285. abbrevirtet Jahreszahl 
(1525. Ehriftl, Zeitrechn.); Auf dem Titel des drit— 
ten Bandes ftehen die Stellen 3 B: Mofi XIX, 2, Pfr 
XXAVIL, 29-31. Unten auf dieſer Seite ift Bom⸗ 
berges Name, jedoch ohne Anzeige des Jahres, befinde 
fi. Der Titel des vierten Bandes enthält die 
Stellen Pf. CXIX, 165, CI, 1, C, 4: Am Enbe ift das 
Jahr der Mollendung des Drucks angegeben: WIN 
p’ay Yart How Nun wand 733 nohen Geen: 
dige wurde Das Werk am 24, Taye des Mo» 
nats Tifri, im 286. Jahre abbreu;, Zeitrechn, 
(ı 526). 


Der erfte Theil enthält den bebräifchen Pentateuch, 
begleitet mit dem Targum des Onfelos und dem Jeru⸗ 
falemifhen, und Salomon Jarchi's und Aben Efra’s 
Scholien; der zweyte die erften Propheten mit dem 
Targum Jonathans, und Dav. Kimchis, Salomo ars 
his und Levi's, des Gerſoniden, Scholien; der dritte 
Theil die legten Propheten mit Sjonathans Targum, im 
Jeſaias mit Sal. Jarchi's und Aben= Efras, im Jere—⸗ 
mias und Ezechiel mit Jarchi's und Aben=Efras Scho⸗ 
lien begleitet; der vierte Theil enchält die Hagiographa 

mit 
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mit Joſebhs, * bes Blinden; , Targum, in den Pſalmen 
Jarchi und Aben⸗-Eſta, in den Spruͤchwoͤrtern und 
Hiob den Aben : Efra und- Levi den Gerſoniden, im 
Daniel-den Aben-Efra und Saadias Haggaon, im Efra 

Jarchi und Aben. Era, in.den fünf Megilloth diefelben 
Ausleger,, ‚und in Eſther noch außerdem das zweyte Tar⸗ 
gum von dieſem Buche, in den Chroniken endlich den 
Jarchi. Jacobs, Chaiims Sohns, Vorrede 
handelt von der Maſorah, dem Kri und Küib, dem 
Steeite jwifchen dem Talmud und der Mafora und der 
Anordnung der großen Mafora. ° Darauf folgt ein Bere 
zeichniß alter biblifchen Bucher , der Abfchnitte nad, der 
maſorethiſchen Abeheilung, und Abens Efras Worrete 
zum Pentateuch. Jede Seite ſchließt die große und kleine 
Maſora/ fo weit ſie beygefuͤgt werden. fonnte, ein, und 
am Ende eines jeden Buches fichen die Stüde det. Dias 
fora, für welche der Kaum der Seiten zu eng gaewefen, war, 
in einem alphaberhifchen Verzeichniſſe. Den Befchluß 
des ganzen Wertes machen des Afferiden und Napbias 
liten, wie auch die morgen = und abendlaͤndiſchen Varian⸗ 
ter, und des Aſſeriden ——— von den ae 
Üccenten. 


‚Der. pebräifche Tor ber. — Ausgabe it zwor 
jum Grunde gelegt, aber ftarf nad), der Mafora geändert, 
die der Herausgeber Wort für Wort revidirte,. ordnete 
und ausbefferte. Die mehreſten nachfolgenden Ausgaben _ 
enthalten den Tert diefer. Ausgabe. Mehrere ſehr ge⸗ 
lehrte und. gründliche Bemerkungen uͤber denſelben hat 
Bruns in feiner Ausgabe-der Kennicottifchen 
Dillertatio Generalis in V. T. S. 449- 455. gemacht. 


=> ML, Ein verbefferter und correcterer Abdruck die⸗ 
ſer zweyten Bombergiſchen Rabbiniſchen Bibel. Fam 
unter Eorneliüs. Adelkinds Aufſicht in Venedig 

m den Jahren 1547 bis 1749. in vier Folianten herr 
ans, 
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aus. Auch Mafora und Targumim find bloß abgedruckt; 
aber von den Rabbinifchen Auslegern find einige wenige 
Stuͤcke weggeblieben, und. dafür einige neue binzuges 
fommien. Aben-⸗-Eſra über den Jeſaias ünd die Fleinen 
Propheten blieb weg. Hingegen kam hinzu. Kimchi 
über den Jeſaias, die zwoͤlf kleinen Propheten, - vie 
Buͤcher der Chrönif uͤnd Eſras. R. Levi der Gerfos 
nide tiber die erſten Propheten, Spruͤchworter und 
Hiob; R. Jeſalas uber das Bud) der Richter und die 
behden Bücher Samuels. R. Saadias Haggaon über 
den Daniel, und R., Nacobs, des echieliten , mit 
den Zunamen DD 22 (di. der Verfaffer des - - 
Werkes END YIN genannt); Anmerkungen über 
den Pentareuch. " | 
3 LXVII. 

Die Burtorffhe Rabbiniſche Bibel. 
Mexe m m 932 Iyxo P 
NIan nm ID na NEN DIN ⏑ SUN, 
ar SD An 1720. 3102. Von EU Sp 
DI” FOR) DOWpi YOR. SUN Dyen 1a 
jn muB 0>n3 “oma.npN nam. Dnsen 
Sara DIENT YET JprAn NEN) DEMO NManDJ 
92 onn vorm in2 pw yI mus ermn Stan 
MONO 20 ara TIna> VR223 un NorD 
ana IE nom) Droo 
Am vom ayn men oma won bs nam 
yaoıı May an 79) Mpwr Ip nenn na ann 
By Dımon Byan INNEN en Sy Nora 
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ar onom ohwwo Sy nun Dorn owar 
MPN MEIN MINOR AMIN ANIME MED 
AIMNE) MONO MPN IB man anan Ip na 
- AD AYIORYINII-RN MIDI NNPIN) 20009 
on Ban mie) no ommay uw Dino N 
Oro. DUYONNO DE) TON AOYPD Ma ar Anm 
325 3 TOumnND 
Tr n 9221 pol mawd Yo 17123 now 
Han mso2 non anna TT.nTwn 523 

ra ann 


Herr dein Keil ift in deinem Corte, deine 
Herrſchaft währe von Geſchlecht zu Sefchlecht 9), 
der du auf lieblichen Wegen erhöhet haft den Aus; 
erwaͤhlten aus dem Volke, den Herren Ludivig Kös 
nig, welcher nach feinem guten Berftand und Nach⸗ 
denfen eingefehen, daß viele Fahre verftrichen find; 
und ſich vervielfältigt Haben, ſeitdem die große und 
alte Bibel gedruckt worden, daß Gottes Wort 
theuer gewefen, und die Auslegungen deffelben, wel⸗ 
ches Gott verhuͤten wolle! unter den Menfchen vers 
geffen worden. Daher fagte ers ruͤſtet euch, und 
feyd Diänner, die neue Bibel zu drucken, Damit wir 
uns einen Samen machen: auf Erden, mit Weg⸗ 
ſchaffung aller Anftöße und Maͤngel! Laffer uns aug 
allen Kräften ung bemühen, fie zu vollenden, -und vor 
Fehlern zu bewahren, Es find dber folgende, die ſich 
um fie gelagert haben?! Rabbi Salomo Jarchi über 
die ganze ‘Bibel; Aben- fra über Die fünf Bucher 
Mofeh, Palmen, Sprüchiwörter, Hiob, die fünf 
Feftbücher, den Daniel, Eſra und Nehemia, wel⸗ 

| . cher 


2) Der Eingang diefes Titels iſt teimtveife abgefaffer, und 
kuͤnſtlich mit Stellen und Ausdrücken des alten Teſtaments 
verwebt, von welchen diefe beyden Ausfprüche Pf. CXIX, 
41. und Pſ. CXLV, 13. flehen. | * 


Ausgaben mit der Ehaldaͤiſchen Paraphrafe ec. bes 
chen wir noch) —— ———— des 
Veſaiah und der zwoͤff kleinen Propheten; ferner die 
Auszüge aus. des Verfaſſers der Turim Anmetkun— 
gen über die fuͤnf Buͤcher Moſeh s. Rabbi David 
Kimchi über die erſten und Tehteh Piopheten und die 
Buͤcher der Chronik; Rabbi Feof; den Gerfontden, 
uͤder Die erſten Propheten, die Sprüchroörter und 
ben Hiob; Rabbi Saadiah Gaon über den Daniel, 
und einen Auszuspaus. R. Jeſaiah's Auslegung der 
Bücher Samuels. Die Bücher der heiligen Eddrift 
bſt aber find mit chaldaͤiſchen Ueberſezungen/ Dos 
alhunkten, Aecenten und: der Maſorah verſehen, 
nad). der Anordnung der alten Gelehrten, der Rit— 
glieder: der groben Eihnagoge, und der fpätern Ges 
lehrten; nad) deren ABegen- und Fußpfaden wir die 
Bezeichnung ‚der. haͤngenden, kleinen, großen und 
Upgetebrien. Buchftaben eingerichtet, nebft den 
tellen, die mehr 5 alnunpte ‚baben, als Buch⸗ 
aben, oder mehr Buchltaben:, als Vokaipuntte, 
‚öleithen den. gefthloflenen und, ‚offnen Abfehnirten, 
den Aörtern, „Die gefthrieben aber nicht gelefen, Koder 
gelefen undkaic) öfrihen erden, und gekron⸗ 
ten Buchftaben. . Dies alles iſt guſs genauſte dinchge⸗ 
ſehen, und in allen Etellen, wo in den vorigen Ausga⸗ 
—— ober uͤberfluͤſſig veweſen, oder geaͤn⸗ 
nd int Her am unregheen Het geſtanden, iſt⸗ 
ſoſches in — 2— neuen verbeſſert worden, wie der 
ſer mit Vergnuͤgen ſehen wird. Gedruckt im 
Jahre 378. ein der beruͤhmten Stadt Baſel auf 
efehl des obge dachten Herrn Ludwig Könige, in 
feinem Haufe, Zweh Baͤnde m Groß: Folio 
| N” 

Fa: } 5 | a Bern I | 1e 0 CL Din DE — Bars 
7) Zn biefed Aus SO. Mol. XV, 10. genommenen Stelle 
enthaͤlt eigentlich nur — now die Sets 
en 
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Außer die ſer allgemeinen· Aufſchrift haben die dry 
folgenden ter vier Haupttheile des alten Teſtaments nach 
juͤdiſcher Eintheilung, noch beſondere Titelblaͤtter und 
Aufſchriften, von welchen die erſte auf dem 2 32-Blatte 
ſtehet; ONNONIEINNIA 770, die zweyte auf dem 
441 Bl. OIMMN.OINMD), die dritte auf dem 7207 
Bl &XV NO, welche beyber/fegteie: pie: Jahrs⸗ 
zahl 379. ober, ad 19, haben. . Der Anhong zuchält den 
Serufaleinfhen Targum, Nabbi Jacabs, des Chajimis 
den,. große Maforah, die, kleinere Peſikta eine Samm⸗ 
fung von Anmerkungen über, die drey letzten Bücher bed 
Pentateuchs aus einigen Altern, Commentären);: die Bod 
tianten des Afferiden und- Raphtaliden, wie auch der Palä« 
ſtinenſiſchen ‚uud, Babyloniſchen Juden; ; und; eine Abs 
haudlung von den Accenten. nl 
Een r% 
Burtorf erwarb ſich ohne Zweifel durch diefe Aus 
gabe bleibende Verdienſte. Er. ftellte an unzaͤhligen 
Stellen Die richtige Punetation wieder her, wandte einen 
muͤhſamen Fleiß auf die Ausbeſſerung der Maſorah, und 
ſtellte das Beſte, aß juͤdiſche Gelehtte fit die Kritik 
und Auslegung des alten Teſtaments geteiſtet haben, zu⸗ 
ſammen, In den chalddiſchen Paraphraſen aͤnderte er 
die Vokalp unkte nach ber chaldaiſchen Abſchnitten in den 
Buͤchern Eſra und! Daniel; weiches von eitigen getabelt 
wird ? M/ indem du beybeg zu ſeht verſch iednen Zeen 
abgeſaßten Schriften nicht einel led ‚. fongeihr eine toisfz 
rue FEAT ETBE NIE rei 


2 —38 


2* * 2114 
size ..r.d LEE EEET SE EZ 


. 
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” 


Br —— KETTE 
1, deffen Buchſtaben ihrer Zahlbedeutung nach 407 300, 3 Ag 
„; folglich 378. ausmächen;' Weldjes mit dem Sabre ndıar 
de chriſil. geitzerpn. aůbereinkommt. A RI TtTE . SIPHER | 
ID. von Kid. Simon im XI. Cap. der Disquis; 
eritic. de variis Bibliorum editionibus, p. 103. wie 
guch in ben Lertres choifies,-p. 176, und von: Joh. Far 
vrle lus in feiner Hifter. Bibliorh, (uae,,P.1. Pi. 


re; . 
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ſich verſchiedke Sprache herrſche. Carp zo vẽ) hingegen | 


vertheidiget Blırkorfs Verfahren vornehmlid) aus de mi 
Grunde, weil fid) in die chaldaͤiſchen Paraphrafen eine 
verdorbne Punftation eingefehlichen gehabt habe, die er 
daher mit Recht näch dem alten, reinen Chaldaismus 
reformirt babe. Daß indeß ſowohl in diefen, als in dem 
ebräifchen Text noch mandje Fehler ftehen geblieben find, 
Fat ſich in einem Werke, welches felbft die Gedult eines 


Stelle, ruͤgt ). Jedem, der die Kritif und Aus⸗ 
fegung des alten Teſtaments gründlich ſtudiren will, 


dieſe Ausgabe unentbehrlich, fo wenig fie auch in. 


nfern genialiſchen Seite gebraucht iverben mag, wo 


F 


des Scharfſinnes, und mit Den abentheuerlichften Erklä⸗ 


‚nutgen, die mit Hülfe des erfteri, beiten, arabiſchen 
und ſyriſchen Vocabulariums bald ausgefponnien find, den 


Ruhm eines tiefgelehrten Sprachkenners mie leichterer 
— men Rdn an MUBE- 


men, 5 ! B 

In der Crit. 8. p. 413: 

ER Hifoire tririgue da V. T..p. 513. Bien qu'il pre: 

"ende, guefon edition eft plus exacte que les äutres; 

c. les de tependarit ne l’eftirnent pas beaucotip, à 
saule-des -fautes- qui,s’y rencoritrent, fut tout dans 

..Jes Commentaires.des Rabbins ‚ oü il a laiffe les-er- 


I * 
— 


redrs des Copiltes, qui etoient dans les Editions pre- _ 


C’-Tedentes, eril yena ajoute de nouvelles. II ferbit 
Tfißcefläire d’avoır de bons Exemplaires manufcrits de 
zes Commentalres des Rabbiris, pour les corriger en 


une infinitẽ endroits; et eꝰeſt ä quoi Buxtorfe deroit 


plürör. s’appliquer, qu’ä reformer la ponciuation du 
.texve Caldaique: 


;eranır jebers ermuͤden muß, der in dergleichen Beſchaͤf⸗ 
ungen fein Vergnügen finder, gar nicht anders erwar .- 
den, Über bey billig denkenden wird dies Buxtorfs 
Berdtenfte fo werig ſchmaͤlern, als die in dem Abdruck 
ber Rabbiniſchen Scholien ſtehen "gebliebnen Fehier, 
whelche inſonderheit Simon, in der unten angefuͤhrten 


h mit aus der Luft gegriffenen Conjecturen das. 206. 


Pr 


» ia # .- E 


Mühe erhalten kann, ‚als durch das Klauben in beri vers 
fhrieenen Pedantereyen der Maſorethen und Rabbinen, 
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RI an, Sa) DEI DW RIND DNSP Non 
SNMDOI-DNIT NIY TUND. MN 19 NNETD N) DD 
o7WpaoRS Dam porn ph Han ovwen nna2 
Ba, Oral oh Han pmran Do va ma 
re "pr Yon nam man MN muD 
Das Buch der Sammlungen Mofeh’s, das 
ff, die große Bibel mit allen Auslegungen aller bis« 
herigen Ausleget Blatt por Blatt, ohne daß etwas 
fehle, nemlich die heiligen Schriften mit der chaldaͤt⸗ 
en Bardphrafe, Salomo Jarchi's, Aben: Efra’s, 
und des PVerfaffers der Turim, Auslegungen, und 
det großen ımd Eleinen Mafora. Der Tert ift über 
ſetzt/ punftirt,; mit Accenten und der Mafora verfe- 
hen; nach der Vorfehrift der alten Schreiber, wel⸗ 
che Mitglieder der großen Synagoge waren, ie 
auch der Ipäteren, deren Verhalten wir beobachtet 
haben; in der Einrichtung der hangenden, Eleinen, 
großen und ümgekehrten Buchftaben, und in den 
orten, In’denen mehr Punfte als Confonanten, 
oder mehr Conſonanten als Punkte find; und in den 
geſchloſſenen und offnen Abfchnitten, und den Wor⸗ 
ten, die geſchrieben, aber nicht geleſen, oder geleſen 
und nicht geſchrieben werden, und in den gekroͤnten 
Buchſtaben; dieß alles iſt mit vieler Sorgfalt durch⸗ 
geſehen worden, ſo viel uns immer moͤglich geweſen. 
Nun aber iſt noch uͤberdies beygefuͤget und geſammelt 
worden eine große Sammlung aus großen und bes. 
ruͤhmten Gelehrten in frael, deren Namen groß 
und befarint find durch ihre Schriften und Ausleguns 
gen, nemlicdydie Auslegung des grundgelehrten Rabbi 
Levi, des Serfoniden, und die Auslegung des vor⸗ 
teefflichen und ausnehmenden Rabbi Chasfuni, ges 
feegneten.Andenfens,. wie ‚auch das ‘Buch Imre 
Noam des großen und berühmten. Rabbi Jakeb de 
— R Kisten Leikas, 






- — 
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Letkas, und die Auslegung des vortrefflichen und 
großen Arztes, des berühmten Obadiah Sporno;; 
wie aud) cine Eürzerg Auslegung, ‚die aüs den Auss 
legern des Geſetzes, deren in der Vorsede Erwaͤh⸗ 
nung »gefthieher, gefammelt worden, und nach der 
Schrift Komez Minchah genannt wird. Dieg 
alles ift in eine Sammlung gebracht und mit einer 
heiligen Zugabe vermehrt worden, ‚nach einer-fehr; 
choͤnen Dednung, auch mit allerley Zieerrath aufs 
moͤglichſte ausgeſchmuͤcket, durch den gelehrten und | 
berübinten Lehrer des Geſetzes, Mofeh Fran 22 
furt, Richter der hriftlichen Gemeinde zu Amſter⸗ 
vam, Derfaffer des Buches. Nephefch. Fehudap, 
Seh ienachmennu, und der — dem 
Sohne des grundgelehrten und beruhmten Schreug: 
des Geſetzes Simeon Frankfurt, gefregneten Anden⸗ 
kens, Berfaffers des. Buches Hachaiim, und amdes, 
ver. Und feine Hand ift noch ausgeftzecft,. Zweige: 
des Heiligthums zu ergreifen über die Propheten und; 
Dagıographa um fie allenthalben her aug angenchz 
men und Eoftbaren Buͤchern zu Sammeln, Die-nehm, 
zu ſchatzen find, als Topafe aus Aerbiopien.und Gold. 
aus Dphir, und durchgehende hech.izu Balten findz; 
zur Hälfte aber noch nicht im Druck erfchienen find, 
ſondern als ein verborgner Schob aqufbewahret tvers- 
den, ſo daß ſie kein menſchliches Auge erblickt. Wie 
fie felgen werden, EN deitetben Nadine und Name in? 
der Aufſchrift der Abſchnitte eines jeden Thells ‚gen; 
zeigt werden. Gedruckt zu Anifterdam „im Haufe; 
und in der Druckerey des pbgedashten Richters, im: 
Jahr 484. abbreirter Jahresgab}.*Y(ı724. denn 
chriſtlichen Zeitrechnung)... mad) een un) 
U RGPRTTLTERE rn ana 2 BR 
7 aueh af 3 Bd. Diet Ip, 2. kg — ea 
"2 Die Buchſtaben der beyben letzten bebräifche orte, den, 
“ feßten, n ——— a —— E opt 
‚. machen diefe Jahreszahl aus, 5, 7, 1, 400, 30, 1, 40, 
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oh er Binde in’ groß Follo, vom welchen der 
9 yte nd dertte im Ja 1726 herausgekommen 
hd, "der dierte aber im Jaht 727. ; 


Dieſe Auffchrift, welche, eben ſo, wie.bie ber Buy⸗ 
ttffchen Bibel,‘ noch mie einer Einfaffung von Sprür 
Ken umgeben iſt, jeiget den Anhalt diefer Rabbinifhen 

Bibel hinlaͤnglich an: . Die Auſſchrift des zweyten Theis 
(ey Mio mmmnp won u Pa, der bie erfieren 


Irnpheten erithäle, zeiget an, ‚DaB darinne außer bem 

dreht, auch Kimi, Levi, der Gerſonide, 
und’ R, Jeſatah, ferner Samuels Saniado YpN "7 
aus zugsweiſe, "und des Verſaſſers Auszug aus dem Rs 
Mofeh Alſchech, und des Rabbi Haron,deskhaite 
rien, N Oð über das Bud) Joſua und der Rich⸗ 
tee enthalten ſey. Der dritte Theil, über die letzteren 
Propheten, liefert den Jarchi, Kim hi, und Aben⸗ 
E fra, ingleihem R. Samuel taniado über Jeſaias 
und Jeremias; Jacob, Ravs Sohn, Obadiah 
Sporno, Samuel Almosnino, und Iſaaks, des 
Gerfoniven, Austegungen, webit des Berfaflers IQ 
may. Der vierte Theil enehält 1) den Jarchi, 
Aben„Efra, Iſaak, Jabez, 30 feph. Jeſgiah's 
Sohn, und DO badiah Spo rnos, Auslegungen det 
Pſalmen, nebſt Samuel Arepols Auszuge. 2) Jar: 
hi, Aben⸗Eſra, Levi, der Gerſonide, Aben Je⸗ 
chalah, und bie bisher ungebruckte Auslegung Menas 
che ms Hemmeiri, nebft Salomos, Abrahams Sohns, 
SPAN 2P über bie Eprücsörter; 3) Jar, Abei- 


— 
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das Hohelied; 5) die fuͤnf erſten der eben genannten 
über Ruth; 6) Viefelben über die Klagelieder und den - 
Prediger, außer Pr Levi über die erſtern fehler, ‚über 
ben letzteren aber Obadiah Sporno dazu kommt; 
7) die vier erft:ven über Eſther; 8) Jarchi, Aben» 
Eſra, Saadiah Gaon, Äben Jechaiah, Iſaak 
Jabez, und gevi. über den Daniel; 9) Jardi, 
Aben-Eſra, Aben Jechailah, und Sat Jabez 
über Eſra und NMehemia ; 10)Jarchi, Kimchi, und 
Aben⸗Jechaiah über die Bucher der Chronik; weichen. 
ber Herausgeber durchgehends feine Auszuge aus andern 
Auslegern, unter dem. Titel Ip AMD beygejüget, 
Am Ende find die Namen ailer Mitarbeicer ſelbſt der 
Setzer und Drucker, angezeigt. DE 
Eine ausführliche Critik diefer Ausgabe finder man 
in Paul. Theodor, Carpzovij Animadverff, philologico- _ 
critt. p. 1—10, .. | —J 


| LXIX. ve 
Die Mantuanifche.-Bibel mit, einem criti⸗ 
— ee 
ONE TRINN 150T 
In Mantova con licenza de Superiori, ann 
MIO In diefen Worten iſt die Jahrzahl 502 , 
(1742.) eingeſchloßen. X 
Dies iſt der Haupttitel dieſer Ausgabe, die aus 
vier Theilen in groß Quart beſtehet. Jeder Theil, hat, 
eine und, eben diefelbe ſchlecht geltochene Kupfertafel mit 
einigen bibliſchen Sinnbildern und einerley Titelblatt, 
die veraͤnderte Jahreszahl und die Inſchriſt der Buͤ A 
Jedes Theiles ausgenommen. Der erfte Theil enthaͤlt 
außer den fuͤnſ Büchern Moſehs und den fünf Megillorh, 
noch. die Namen der Accente, und eine Anweifung nachden · 
ſelben zu fingen; nebſt einigen vor den Haphtaroch bene: 
„ | genden 


ſchen Commentar. 
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genden Gebeten, und pler Meiten Va cn pon ben Vo⸗ 
‚alen und Aerenten. Der zwent eX hekk enthält digerfien 
ten, der Deinite die letzteren Propbesen,. —* der Ne 
% Ha giegeapha,nebfteinigen. Regelmpmie man die 

oben Begadkephat .und..das: Sch va nach, ihren 
veſchiednen Verhaitniſſen leſen ſolle.Die beyden eiſten 
Theile ſind ZA, UND die: beyben letzteren ——— 
ausgefommen,, Ketztere Jahreszahl iſt auf dem: Titel, 
in ſolgenden Worten ‚ensbalten,: ‚die zugleich den Namen; 
bes Verfaſſers des unter dem Zert;-befindlichen critiſchen 
Commentars anzeigen: MOTTMITM: OS, S10D, 
welche Worfe bie: Zahl 504. ‚oder das Jahr 1744. der, 
Chriſtl. Zeitrechnung: in ſich faflen.- Dieſe Zahl 504: 

oder 1744. iſt gleishfalls zu. Ende des vierten Theils, 
in der Nachſchrift des Druckers, die gleich hinter den: 
Vocal⸗ Varianten ſtehet, durch das Wort WIN ausge-; 
druͤckt. Papier und Druck find, ziemlich gut. Die Let ⸗ 
tern ſind denen in Simonis Ausgabe ſaß gleich, hin und 
wieder aber etas abgenutzt. Der Text iſt mir Punkten. 
verſehen, und nad. 9. ©. Tndıfeng. Bermuthung,*) 
nach einer, der letzten Bombergiſchen, ober gar — 

tiſchen Ausgahe abgedruckt. Aber nach den Annall..Helm- 
ftadienf. 1782, P. 113. 114. ſcheint aus den in der 
Kennicottiſchen Bibel befindlichen Auszügen: zu erhellen⸗ 
daß ſie entweder einen ganz neuen Teyt enthaͤlt, oder doch 
einen folcyen,;.der ‚mit dem in, der Halliſchen. Ausgabe. 
von 1720...am. meiften übereinfommt, - Jedes Blatt, 
und die Capitel, nicht aber die Werſe, ‚find mit-Zabls 
buchſtaben begeichner, Das: Keri, die Anzeige. der 
Paraſchen und Haphtaren, und, ber nach der Dybnung - 
zum Geſetzvorleſen ‚aufzutretenden; Perfonen „ingleispem; 
der 61 3 Gebote und Verbote find, am innern Rande ans; , 
sezeigt. a dem Tert, Fl ieber wei ift ein En 
Rs. om ; 


s 3— dem —— ———— u TE 
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Con mentar mit ſehr feinen’ Habbikifhiem Lettern befind⸗ 
NH; der hier zum eeſten Male gedruckt erſcheint. De 
Verfaſſer defferben wirb ug Imahi Maar Jede 
diahe Salom o Mot zi (oder AUSH, aus Morzi} 
genannt. Er lebte im vorigen Jahrhundert, imd war 
Rabbiner zu Mantug.In dem von zwey Mantuaniſch 
Rabbinern unterſchriebenem und dieſer Ausgabe vorgeſe 
tem Privilegio, wird dieſer R. Morzi als ein großer 
Critiker gerühmt, ingleichem daß der Doctor Medirind, 
Raphael Chaiim Italia, den Druck auf ſeine 
Koſten veranſtaltet Habe: Hierauf erahlt Raphael 
Chajim Baſila, Abiads Schh, "in einer in 
Heimen abgefaßren Vorrede, daß der Verleger ihn zum 
zwehten Corrector angenommen, und daſt er jedem Thei® - 
vie Varianten der Vocale und Accente beygefuͤgt, auch 
hie und da in dem Commentar feine eigne Anmerfungen; 
in Klammern eingeſchloſſen eingeruͤckt habe - Endlich? 
bemerkt der Verleger gleichfalls in einem Reimgedicht/ 
nach einigem dem R. Norzi ertheilten Lobſpruͤchen, daß 
er nieder Mühe noch Koften gefpars habe, "den correcteſten 
und gemeinnuͤtzigſten Text zu liefern, welches ihn wohl 
bewogen haben mag, daß er die zehen Gebote 2 B 
Moſ. XXx, und SB. Moſ. V. auf eine dreyfache 
Art har abdrucken laſſen, namlich i) wie gewoͤhnlich⸗ 
mit der doppeiten Accentuation, ) mit der einfachen 
Acecentuation, für denjenigen, "der ſie allein lieſet oder 
abſingt, und 3) gleichfalls mit der andern einfachen Ac⸗ 
centnation, wenn ſie von der ganzen Gemeinde abgeſun⸗ 
‚gen werden, welche bende einfachen, wenn ſie zuſammen 
genommen werben,‘ die ordentliche doppelte ausmachen. 
Dieſo ſich herausgenommene Frenheit”enefdjitbigee er Int 
einem‘, dieſen zehen Geboten vorgeſetztem kurzem Vor⸗ 
bericht, und in einer unten angebrachten Note, weiches? 
ſehr noͤthig war, weil ſonſt, wie Tych ſen am angef. 
Orte richtig bemerkt, ‚ein. ungogjihriger. Barianrenfamme , 
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ler aus dieſen dreymal geſetzten, und in ber: Accentuatiou 
verſchieduen zehen Geboten,“ ſehr ‚Teiche: non: uicheigen 
* in dieſer Strlle haͤtte traͤumen koͤnnen. 

Der, unter⸗ dem Teyt beſindlithe Kommentar, if 
Averbarkenie, a Die Herausgeber gaben ihm 
den Titel: , Darbringung Des: Bear 
ſchenks og fie den Titel, den ihm der. Berfafler 

, —* der Vorrede geben wollte m 35,4 usbeilerez 

v .Riffe (aus Jeſ VYIII. 12.2, überfehen: hatten. 

je dabey gebrauchten: Huͤlfsmittel find a) ıy_(* X 
non. Handſchriften der Maſora, die Diefelbe 
allein enthalten; 2) DPD VIDEO, correete 
Codices,worunter diejenigen gerechnet werden, „dig 
theils mit, theils ohne Maſora geſchrieben ſind. Unter 
den Handſchriften find namentlich ſolgende angeführt; 
Der Pentateuch von Jericho, der Coder Sanbuki — 
Codex Eſra, eine Geſetzrolle des R.Meyer Levi mit dem, 
beygeichriebnen. Atteſtat der Nabbinen; zu Burgos 
Codex des Kali Gerſon, ein ‚Jerufaiemäfgher.. C * 
Spaniſche Handſchriften, correcte Tolediſche Handſchriſ 
ten, eine Copeh des Hillelſchen Coder, Handſchriften 
qus Dentſchland, Aegypten, der Tuͤrkey, Jeruſalem und 
Babylonien; in einigen Stellen werden Manuſtripte von 


einem, Alter pan 400 Jahren angefuͤhrt, Unter de 


Huͤlfsmitteln werden ſerner angefuͤhrt: 3). alte und neue, 
gedruckte Bibeln, . pon denen: er namentlich einer. Neapo⸗ 
litaniſchen Ausgabe (vermuthlich vom Jahre 1487. M 
einer. correeten Portugieſiſchen, und einer Venetianiſchen 
nom Sabre 1560. gedenkt; 4) bie aͤlteſten und neueren 

juͤdiſchen Schriften, als: beyderley Talmud, die "Dies 
drafchim, und die pornehmiten Schriftausieger und Cri⸗ 
sifer. Uebrigens befchäftiger ſich dieſer Kommentar 
hauptſaͤchlich mit der Berichtigung der Vocale und Ags 
cente, und ber überflüfjigen oder fehlenden tefemütter 
Rund 

M Abbreviatur der Worte: m naynp, Manuſeript. 
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Yard. = Zuweilon hat er auch behceintgen en ; 
Heid Tepresanitifche Beobarhtiingenzahgefsellti, md 
ihre Leſeart nach der gedruckten und) geftpriebenen Maſe 
a denn dieſe iſt fein Leitfaden umd mach alten und 
en correcten Handſchriften beurtheilt ohne jedoch * 
zweifelhaften Stellen / wenn er Niter ſelnem maſorethi⸗ 
ſchen Vorrath nichts zweckdienliches fand, etwas du 
einen Pachtſpruch zu entſcheiden. NER.‘ 
Man ſieht ſchon aus dieſer ——— Noheich 
noch) mehr aber aus den ausführkicin Proben, welche 
Tych ſen in dem beft eytlen Teniranien, S. 80. fg“ 
gegeben hat, daß dieſe Aüsgabe Die vollfommenfte cris 
eifch »mafererhifche: Bibel iſt, die wir haben. : Sie if 
aber bey weiten noch nicht:fo benutzt worden, als! fie. es 
verdient. Bruns machte, bey Gelegenheit der Kenni⸗ 
cottifchen Variantenſammlung, j die Chriſten zuerſt auf 
diefe Ausgabe aufmerffam. :- nd. bereits im’ Yahre 
F 1774 einpfahl ſie $: WB. Dres de in einem zu Witten ⸗ 
berg erſchienenen Programm, Wwolches den Titel'hac! 
Programma , quo eommendantur Raphaelis ‚Chajim 
Bafıla, Judaei recentioris, Exercitationes eriticae in’ 
diyerfitatem le&hhonis.codicis Ebraei ab Everardo van: 
der: Höoght obfervatam, Uedrigens · verdiene "Über" 
dieſe Ausgabe auch noch Kennic otth in der Diſſertat. 
general. in V. T. $ 62. S 151. ſgg. der Bruliſi⸗ 
ſchen Ausgabe, Bruns im Repertor. fuͤr bible 
und morgenl Litetate Th. VE, 180., und! 
de Roffi in den Prolegomenis zu feiner Varianten⸗ 
— * —— KK ÄIRSNR gg zu VOL 


2 > 1 * 
ai; r ... 144549 sl,« 1 , Vaden gu 352* 5 ‘ np 
, ’ ar 
er 
“ un +. 
Yvaya wer ©. : d r 


* Liz: ⸗ r 4 9 
IE, * 40 74 tl Dairtund 
. ‚+ 
r ara i 


sn fire 4. # se . . r.uid*. ut f or 

f x 44 .‘ * 4⸗ 

eier ar sah ses =’ 258 li» a 
. Pr 


ALZE wur 
379,120YV% een se, Drit, 








PIE z 
Pr a wi 


— Er itier ET 


u 


Ansaben ws alten; Deſtaments mieinerölateinis 


Aue run am, Neperiäunen: —* — S 
—* | a. . | ri IX 4 cz ve 2535 ‘ nn 
191, % Die Mintrrratd, Ausgaben. me 


umatyn % n — 
j, Ua amıon eo —8 Day : DR 7) 


—* ug Sy — Toys —2 — — 
— ban EPYEN DR 
.D6.) „ab aondıl 16 RT BHNYOD ‚Di: 4.7 


— {Bet Setttg hun. des F En; Henker 
ad’ zmaniis Sıder Yarı igen Schrift 
mir einer Ellen tip ber iehing, ‚umd, ots 
der — hr EigEund Der Sshweren und he 
verftändiii “Bietten, kude, subies 
ih der " Are Bafel,, Kur Beforgu 

—— mit hörslicher. — 


— 
VAR hiblLeffot Hebraica Bihliar atto F 334 
no va sebaſt. Munſteri be A . 


8». fe omnes ; ominis 
. um bactenus’ Hbinis gentium DR RI evulgata; ‚eb 

quoad, fieri potuif, hebraicae veritati conformatat 
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uch Dee Schatzdes Heils,' dag iſt⸗ daR 
| Bud der letzteren Propheten, das Bud 
der Hagiographa, und die fünf Feftbüder 
nebft einer kurzen Erklärung der ſchwie— 
tigen Worte,und ſchweren Werfen -. 
ur Sedajtian Münftern:. — 


—— f4 
Veteris Feltaument ‚Tomus, fscundus;. People 
kai draeula taue ‚Haßiograpba ginens,..h 
Bft, Prophetas'n majores ‘et mindres, P — ——— 
FProverbia, Danielemi, Annalium libros duos, Can- 
ticum — Ruth, Threnaos Beckehateh, 
' Efthier: Hr’ i»et &ahontei libii, amıce, Lector, 
fd ad —** veritatem genuina verfiong ‚in lati-, 
dum ſont tiaauett⸗ ut ne quidem ad Jatum noguem, 
ab o disſideant. uſbus praetorea ‚di, ogis st. fen, 
kentũb — ‚opera. ‚Sebäftiani Mö infteri nop; 
tum "acceifit Iucis‘ per‘ dnnötätiones, „Aug vel 
en A ve BB EEE, 
latinis ſeriptoribus ‚adj — Bafileae. XV. 
Hitten am Eude aber en Br A Bez, 
belianaf mpendiis Michael Hengrihii, et. ——— 
Petris 1538 en er 


ENT samiıdht „170g rt: : 
— Mich dem V folge sine chebräifhenmb —* 
Voxrede. Sovann 1) Prasfatin.in. Vetus Teſtamoa 
um „hie; von den Schwierigkeiten handele; welche ein⸗ 
er ‚sefen im; 4. T. ;findetz: sa): unten ber) Auſſchriſt⸗ 
Hu raeosuim, <onumenkarih nen dontemnekidi , eine” 
mpfehlung ber jübifcher Auslegen;‘ 3) qua ‚rationel! 
esnfiliöve haec facta ſit editio 4) de eanonicis libris 
Yur ; | V. T; 
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Mar nern dineg Miquorſtadin diet er 
libri: V;; I, manasmne mein Km... 
ni Wbsraug der bebräifche Tert: in dieſer Xuscabe.db 
nomaen fen; ſagt zwar Muͤn ſt er micht; allein. wenn 
man die beydeniäktefien Ausggben des ganzen alten Teſta⸗ 
ments, die zu Soncing, in} ‚Sabre 1488:, und ; zu Breſ⸗ 
Ka’ ih. Jahre —2 berausgefentmen find‘, „vergleicht; 
fo ſieht many ba tie Muͤnſterſche Aüisgabe meiſtens die⸗ 
fen beyden fefgt..* VUebrigens "find ſim Bebräifchen"Tepr 
die kleineren Aecente, und?die in andern Ausgaben be⸗ 
ſindlichen Buchſtaben, welche die Abtheilungen in‘ Para⸗ 
ſchen und" Haphtäten angeigen/iweggelaſſen * R Er 
Ebe des ——“ ſteht eine hebraiſche tobſchrift auf 
Moſeh.“ ni 
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fegung, fo .vie auch von den Anmerfungen, weiche jedem 
Copiterangehänge fin; wird unten im den Abfchnitten, 
welche ber Beurtheilung der Heberfegungen und Anmer⸗ 
Ei kin Ind; ‚gefprochen werden)... a rum 


Sr ll. Der, weyte n Ausgabe hebraiſcher Titel fi 
mit dem hebraͤiſchen Titel der erften Ausgabe völlig 
gleichlautend, wie aud), der dateiniſche, bis zu den Wox⸗ 
sen :..et oblcuriora quaeque loca elncidantibus, Nac 

diefem iſt ſolgendes hinzugeſetzt: Aeceſſerunt in hac 
fecunda aeditione.multae novae annotationes, ptae 

dertim.in, Pentateucho,, atque in multis.locis textu⸗ 
clarior redditus eft, et hebraicae veritatı magis, quam 
antea, conformatus. Index quoque praecipuarum 
fententiarum et expofitionum toti operi praemiſſus, 
Tan rem — 1546. zwey Sende 


in Folio. DE Un IT Pe zer 
. it. ' —*8 hie "er sd 


es +7 ‚u, 4: np 2437 —2 


* — pad aut —** 
ud Verbeſſerungen iſt / auch der hebraͤiſche Text von 
in der ar Husgabe befindlicheti Fehlern gereiniget. 


Ai⸗ einer ask ‚serftandrien Stk in Korthotts 
Aue ‚die, var, edit, ; etipt, dact. .b: 20, hatte, Garps 
zov in ſeiner -Gritica. 8: p. 732. behauptet/ es ſeyen 
von dieſer verbeſſerten Ausgabe hoc)" zwei ungeuͤnderte 
Abdruͤcke der erſten, in den Sahten 1334 und 153g. 
hergüsgekomnen. "Da (be ſchrieb Kit och, im en 
Stuͤck ‚ver Hißtsehfchs,kritiihen, Nabrihten 
von de Beaens ia BibelsSasn nie 
krerg;, und Bei der —— SV. 
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Ausgabe rede, fondern von den Abdruͤcken und Ausgaben 
* — die —5 allein ——— 


—— 


ie diantini en Aubgaben, mit einer lateiniſ en 
® —2 — ueberſetzung i 


4. Hebraieöhun Bibliorum Veteris Teftamenti 
ätihä interpretatio, ‚operä olim Xäntis. Pagnini Lu- 
cenfis, nunc vero Bened.. Ariae Montani, Hiſpa- 
lettfis,- Francifci Raphelengii, Alnetani; Guidönis et 
Nie. Fäbticlofuih Boderianorum fratrum collato ftu; 
div äd hebraicam' dictionem diligentiffime expeufa, 
cenforum Lovanienfüm iudicio examinata et acade- 
mide fuffragio comprobata; ad regii facri operis com- 
inoditätem.et apparatum Chriftoph. Plantinus, regius 
protptypographus Anzerplad excudebät: 1571. In 


seh Follo. Ballen 


Die angegebtie Jahreszahl iſt zwar hiche auf dem 
Titel an ezeigt, aber “aus den vorgeſetzten Approba⸗ 
klonen, die don dieſem Jahre datirt find, ethellet, daß 
das Werk in demfelden erfchienen ſeh. — Nachdem die 
Antwerpifche Poluglotten + Bibel vollendet war, veran⸗ 
ſtaltete Arias Montänus diefen befondern Abdruck des 
hebraͤiſchen, ſo wie des griechifchen Teſtaments, mit 
Pagnins lateinifcher, interlinearifcyer Ueberfegung, die 

jedoch von dem Herausgeber, und feinem auf dem Titel 

- genannten Gehülfen verbeffere ift. _ Der hebräifche Text 
iſt genau aus ben Polyglotten abgedruckt, nur die Lettern 
find etwas Fleiner. Die für Anfänger ſchwer aufzufin- 
denden Wurzehvörter find am Rande angezeigt. Die 
Buͤcher des; alten Teſtaments folgen nach der, in den 
lateiniſchen Bibeln eingeführten Ortnung auf einander, 
Die apocrphikhen Bücher. aber find. —— ob fie 
gleich 





— 


274 Erſte Abtheilung. Dritter Abſchnitt. 


gleich auf dem Tridentiniſchen Concilio, dem Arias Monz 
kanus feibft beygewohnt hatte, für canonifch erflärt wurden, 
In der Stelle 1 B. Mof. I, 15., wo die Vulgata über- 
fetzt; ipfa conteret caput; welches aufdie Maria gedeutet 
wird, ſtehet M ſtatt 0, mit einem kleinen Zirkel dar⸗ 
uͤber, als Anzeige, daß Hier eine Variante (NY) ſey. Dieſe 
Verfaͤlſchung wird aber dem Guido Fabricius zus 
geſchtieben. Uebrigens wird dieſe Ausgabe, die eigentlich 
als Supplementband zu der Antwerpiſchen Polyglotten⸗ 
bibel beſtimmt war, unter die ſehr ſeltnen Buͤcher ge— 
zaͤhlt. S. Vogt's Catalog. Libror. rarior. p. 420; 
der neueſten Ausg. vom J. 1793. und Clement's 
Bibliotheque eurieufe, Tom, IV. Ps 34: -’ 

11. BibliaHebraica. Eorundem latina interpreta- 
tio Xantis Pagnini ,. Lucenfis, recenter Benedicfi 
Ariae Montani, Hifpalenfis, ‘et quorundam aliorum 
'collato ſtudio ad Hebraicam dictionem diligentiffime 
expenfa, Acceflerunt et huic editioni Libri graece 
_ feripti, quos Ecclefia orthodoxa, Hebraeorum cano- 
nem fequuta inter Apocryphos fecenfet, cum inter- 
lineari 'interpretatione. latina ex Bibliis Complu- 
tenfibus petita._Antwerpiae, ex officina Chriftophori 
Plantin. M.D.LXXXIIEL in Folio. ne 

Dies ift die zweyte und legte Pfantinifche Ausgabe, 
die im Teyt und in den Lettern mit der erſten völlig über: 
einſtimmt. Mur in zwey Srücen weicht fie: übrigens 
yon jener ab. Einmal, ift die oben bemerfte Stelle 
1 3. Mof. II, 15; in biefer Ausgabe richtig abgedruckt, 
fodann hat der Herausgeber, um feine orthodoxen Glaus 
bensgenoſſen nicht zu erbittern, und den Ausfprächen des 
Tridentiniſchen Concilii Folge zu leiften, die apocryphi⸗ 
fhen Bücher eingeruͤckt. Demungeachtet misfiel aber 
den ftrengeren Anhängern jenes Concilii die Art, wie er 
diefer Buͤcher auf dem Titel erwähnt hatte. Er druckte 

| | daher 
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daher das Titelblart um. Le Song bezeugt dies in der 
Biblioth. S. ©. 66, der Parifer Ausg. in folgenden 
Morten; Haec verba tanquam a typographo Catho- 
lico dieta in bonam partem, non vero iuxta mentem 
Proteftantium, qui tunc ibi reram'potiebantur, ac- 
eipienda funt, Legi in alio exemplari, quod ad- 
fervatur in Bibliotheca Regia: Acceſſerunt et huic edi- 
tions Jibri Graece feripti, qui vocantur Apberypbi, cum 
interpretatione latina ex Bibliis‘ Complurenfibus Petita; . 
item N. T. graer. lat. ett. 


Ein feltner Abdruck diefer Ausgabe iſt — 
welcher zu Burgos in nn unter folgendem Titef 
berausfam : 


Biblia Hebraica et latina Ariae Montani. Ad- 
jedta eſt ejus de varia librorum Hebraeorum feriptione 
et. lectione et de verfionis Pagninianae defenfione 
commentatio.. "in — — 1581. In 
Folio. | 


Lxxu. 


Die Leipziger Ausgabe mit Eck: Echmibs lateinis 
ſcher Ueberfegung. ;- * 


—8 Emm) AN 


Biblia Hebraica (ecundum editionem Belgicam 
Fverardi van der Hooght, collatis aliis bonae' notäe 
Codicibus una cum verfione latina Sebaft. Schmidii, 
Lipfiae, fumtibus en Deer. MDCCKL.. in 


Duart, 


Ein ziemlic) genauer und (efelier Abdruck der 
van der Hooghtiſchen Ausgabe, aus welcher die 
Randanmerkungen beybehalten und noch mit neuen ver: 
mebret find. In den Hagiographis find die Varianten, 

2 ©.2 aus 


„a 
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ous Mangel des Raumes am Kande, am Ende jedes 
Buches angehängt: Dem hebräifchen Tert gegenuͤber 
ftehet die Schmidifche Ueberſetzung, die unter allen, 
damals, vorhandner den Vorzug hatte, Vorgeſetzt if 
diefer Ausgabe 1). Joh. CHrift: Clodius Vorrede, 
worinne die van der Hooghtifchen Ausgabe gegen ver« 
ſchiedenes, was an ihr getabelt wurde, vertheidiget wird; 
2) van der Hooght's Vorrede, nebft den vor feiner 
usgäbe befindlichen Zeugniſſen und Empfehlungen der 
tamaligen Gelehrten; , 3) der Straßburger theologie 
fchen Sacultät Empfehlungen der Schmidifchen lateini⸗ 
ſchen Heberfegung: 
LXxlii. 
Soubigants Ausgabe. 
biblia Hebraica tum notis eriticis et verfione 
latina ad notas critieas facta. Accedunt libri Graeci; 
qui Deutero- Canonici vocantur, in tres Claffesıdis- 
tributi. Auctore CAroLo Francısco Hov=- 


BIGÄnT, Oratorii Jefü-Sacerdote, Lutetiae Pari- 
ſiorum, MDCCLIII. vier Bände in Folio. 


Der Tert diefer fehr fplendiden Ausgabe ift aus 
der van der Hooghtſchen abgedruckt, jedoch ohne 
Punkte. Syedeni Eapitel ift die Inhaltsanzeige vorges 
fege: Statt des Keri fteheh am Rande im Pentateuch 
bie Abweichungen. des fanraritanifchen Codex. Jede 
Seite ift in zweh Eohnnnen gefpalten,, von. denen die 
eine. den hebraͤiſchen Text, die andere die von Houbigant 
felbft neu verfertigte lateiniſche Heberfegung enthaͤlt. 

Von dieſer Ueberſetzung, ſo wie von den Piolego- 

menen, und den unter dem Text beſindlichen kritiſchen 
Ammerkungen, wird in der Folge ausfuͤhrlicher gehandelt 
ln: % ei I, % » . . werben. 


ein *2* 


— 
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werben. Jedem ‚Bande ift ein dreyfaches Megifter ans 
gehängt; x) ber erflärten Schriftſtellen; 2) der ver⸗ 
beſſerten Fehler im Teyte; 3) der. in den Prolegomenen 
abgepanbelten und erläuterten Sachen. 


Das Wert wurde, einer Nachricht im Journal, 
des Sgavans, 1752. Mäi. p. 521. zufolge, auf Koften 
der Patrum Oratorü gedruckt. Sie ſollen 35000 Livres 
betragen haben. Es murden aber nicht viel über 300 
Eremplare gedruckt. Daher wird — Fire 
ziemlich felten werden. 


E E | ‘3 Zweyte 
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— Erfer Abſchnitt. —— 
Ausgaben, welche den bloßen Text enthalten. 


AxXXIV. 
Die Aldiniſche Ausgabe. 


Da dieſer erſte Abdruck des bloßen Textes eigentlich 
den dritten Theil der von Aldus Manutius ge— 
druckten griechiſchen Bibel ausmacht (die beyden erſten 
Theile enthalten die alexandriniſche Ueberſetzung des alten 
Teſtaments), ſo ſteht auf dem Titelblatte blos: EAsyxos 
Tev AßAior 78 Teils weesg , und hinten am Ende: Vene- 
tiis in aedıbus Aldi et Andreae Soceri. M.D.XVIIL 
menſe Februario. Kin mäßiger Band in Folie. 
Franz Afulanus beforgte den Druͤck deffelben nad) 
Manutius Tod, und feßte auch eine Zuſchrift an Eraſ⸗ 
mus vor, von deffen erſter Ausgabe des N. T. die gegens 
wärtige Aldiniiche ein f ‚genauer Abdruck ift, daß felbft 
die Druckfehler aus jener in diefe übergetragen find. Man 
beſchuldiget daher Erafmus, nicht ganz ehrlich gehandelt 
zu haben, wenn er ſich, wie Wetſtein ©. 127. der Pros 
legomenen bemerkt, wider feine Gegner zur Verthei— 
bigung feiner tefearten auf diefe Aldiniſche Ausgabe, als 
auf einen Zeugen beruft. Indeſſen finden ſich doc) in 
| derſelben mehrere Leſearten, die von den Eraſmiſchen 
abwei⸗ 
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abmeichen; und da’ fie zumeilen vorzüglicher find, theils 
nach Conjecturen, theils aus Handfchriften aufgenommen 
ſeyn muüſſen. Certe locis plus centum emendatum in. 
hac editiong comperi textum Erafmicum, ac totidem 

vero loels yitiatum, ſagt MillS. XCH. feiner Prolego> 

menen. En DBeyfpiel einer folchen verbefferten Leſeart 

ſuͤhrt auch Michaelis in einer, der deutſchen Ueber» 

feßung der. Marſhiſchen Anmerfungen und Zufäße zu 

feiner. Einleit. in das N. T. einverleibten Anmerfung 

64, Th. S. 423.) an, und bemerkt dabey, daß dieſe 

Aldiniſche Ausgabe wohl noch eine senaumefiergleiung 

verdiene. 


Wenn übrigens Michaelisi” ver Einleit Th. 
1. ©, 781. der viert. Ausg. fagt, diefe erfte Aldiniſche 
— ſey zu Baſel von Heerwagen 1545 nachyes 
druckt, ſo widerſpricht er, ich zweifle, ob aus eigner 
Unterſuchung, Milln, der in feinen Prolegomenen 
perfichere, dieſe Heerwagiſche Ausgabe folge meiſtens 
der fuͤnften oder letzten Frobeniſchen, jedoch ſo, daß 
mehrete beſſere Leſearten theils aus Handſchriften, theils 
aus aͤlteren Ausgaben, aufgenommen ſeyen. 


F LXXV. 
Bit Hagenauiſche Ausgabe. 


‚„. Novum Teftamentum Graece, 


Auf der legten Seite ftehet: Hagenoae in aedi- 
bus Thomae Ansbeimi Badenfis. Menfe Martio. Anno 
falutis noftrae M. D. XXI. In Quart. 


| Weil Nicol. Gerbel zu Straßburg dieſer Aus« 
gabe eine Vorrede vorgefeßt hat, fo wird fie auch die: 
Gerbelfcye genannt, Am Ende diefer Ausgabe ſtehet 


vor dem Berzeichnifie der Druckfehler, welches über zwey 
\ S 4 Geis 


x 
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Seiten ausmacht, ein kurzer Vorbericht, der ſich mit den 
Worten ſchließet: Hoc vnum promittentes, nullam 
dictiunculam vel minimam ſecundum Frobenü Aldi» 
que edıtionem, in noftra defiderari, quam fenfus 
neceflitas poftület. Mill verfichert ‚gefunden ' ‚zu 
haben, daß ber Tert in diefer Ausgabe zwar meiftens - 
‚dem in der zweyt en Erafmifchen Ausgabe "befindli- 
hen Tert folge, daß aber miehrere Fehler. aus ver er— 
ften Erafmifchen und Aldinifchen Ausgabe aufgenom⸗ 


men feyen, ſogar ſolche, weiche Eraſmus in "feiner 
zwehten Ausgabe verbeffert habe. Außerdem fand Mill 
ohngefaͤhr dreyzehen Sefearten qus der Aldiniſchen 
Ausgabe, bie von der er ſt en Eraſmiſchen abweichen. 


aus ben beyden Erafmifchen und; der Aldinifchen Ausgab 


gemifchten Text enthalte, daß aber der Hetale— geber in 
ber Wahl der $efearten oft fehr unglücklich wars‘ 
Dem Evangelio Marehäi'ift Theophhlaets gries 
gie Vorrede und Sophrons kebensbefchreibung diefes 
Evangeliſten, den’ übrigen Evangeliften. aber find ihre jes 
bensbefchreibungen aus dem Dorotheus, vorgeſetzt. 
Der Tertläuft auf ganzen, nicht in Columnen gefpaltnen, 
Sinien, und ohne Capitelabtheilungen in’einem fort. - 
Dieſe Ausgabe verdient vornehmlich desivegen hier 
einer Erwaͤhnung / weil man vermuthete/ Lut her habe 
ſich derſelben bey’ feiner deutſchen Ueberſetzung bedient. 
Vornehmlich ſuchte dies Tobias Eckard in onjectu⸗ 
ris de Codice Graeco N. T. quo uſus eſt b, Lutherus, 
Halberſtadt, 1722. in 8. zu beweifen. hm. widerfprach 
Peter Adolph Boyfen in Differtatione. critica 
de Codice Graeco N. T. et confilio quo ufus eft Lu- 
therus in conficienda verfione N. T. Germanica, 
feipzig. 1723. in Quark. Er ſucht zu beweifen;, Luther 
habe‘ fih der Frobeniſchen und Alvinifchen "Ausgaben 
bedient Werauf Eckard antwortere in Epiftola ad 
—— | re —— 
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Boyfenium, Quedlinb. 1723. in Quart. Beyder Gründe 
hat gegen einander abgewwogen Joh. Georg Palm in 
T ractatu de Codicibus V. et N. T. quibus B. Luthe- 
Fus ın conficienda interpretatione germanica ufus eſt, 
in quo hiftpria ‚quoque. dieti. Johannei 1. Ep. V., a 
Lutheri omifh illuftratur; accedunt epittol, e de dis- 
fonis. 8. Script: translatignibus, ‚Hamburg, 1735. in 
Octav. In dieſer Schrift findet man zugleich eine gen 
naue Beſchreibung dieſer Hagenauer Ausgabe, nebft 
einem Verzeichniſſe der Verſchiedenheiten von der Aldini⸗ 
ſchen und Eraſmiſchen. Panzer hat hingegen wahr⸗ 
ſcheinlich gemacht, ‚daß fi Lurh er hit diefer Gerbels 
fen, ſondern der enter, raſmiſ en pom Jahre 1516. 
bedient habe, f. feinen Entwurf einer Gefhidte 
der beutfchen Dinestperfegung ueperd, 
©. 53. (89. | 


j4 ® Pr. : 5* 


| — Lxxvi | | 
u, Sie Straßburger Ausgaben. 


I. Novum Teſtamentum Graece. — 
apud Wolfium Cephalaeum, . Anno 1524. in Octav. 


Die Aufſicht uͤber den Druck dieſer Ausgabe hatte 
Fabricius Capito (oder Koephel, welches auch 
der 5 Name 3 3 Verlegers iſt), laut der vorgeſetz⸗ 
ten Nachricht deſſelben. Sie iſt genau nach der oben 
beſchriebenen Hagenauer abgedruckt, und weicht, nach 
Mill's Beodachtung, bloß in eilf Stellen von ihr. 
“ab, non. welchen fieben aus der erften Eraſmiſchen und 
 Aldinifchen, „drey qus der Aldiniſchen allein genommen 
ſind, und eine nach einer unglücklichen Conjectur des 
Herausgebers ‚geändert iſt. Uebrigens find die Eapitel 
abgerheilt und beziffert, Die Lettern ſind zwar ſcharf, 
aber —* klein Die Stellen Mare. xl, 26. und 10h. 
V, 7 find nicht barinne befindlich. | 


S;5 u, 
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H. Novum: Tefamenisin Genen — 
15 34. in Oetad. 

Der Verleger wird zwar ee, genannt; alfein 
Maſch finder es im erften Theil feiner Ausgabe ber 
te tongifchen Biblioth, $. ©. 198. fg. ziemlid) 
wahrſcheinlich, daß es derſelbe Cephalaͤus oder Koͤ— 

phel ſey, der die vorhergehende Straßburger Aus gabe 
verlegte, und im Jahre ı 1542. noch anr $eben wor, wie 
die in diefem Jahre in feinem Verlage perausgefommene 
Ausgabe der Odyſſee bezeuget. Auch ſtimmt dieſe zweyte 
Ausgabe‘ genau mit der erſten in allen Stuͤcken überein, 
und diefelben Stelten Marc. XI, 26. und ı oh; V, 7.; 
die in ber: erſten fehlen, ſind auch in dieſer —— 


EXXVIL in 3 
Die Bebelſchen Ausgaben. i 


I. Tas ran dadrung dnala. Novi Tefta- 
menti omnia, HR, % 


ı Am Ende auf dem legten Blatte, ſtehet: Baſileae, 


apud’lo,Bebelium, Menfe — At- xxuill. 





| Syn Octav. . 7 


Statt der Vorrede m yo, Oecolampadit in facra- 
rum’ literarum lectionem 'exhortatio vorgefeßt‘, die 
hier zum erftenmal gedrückterfcheint. Jo b ann Cepori— 
nus (ſein deutſcher Familienname iſt Wiſendanger), 
damals Corrector zu Baſel / beſorgte, lauf der vorgefeß- 
ten Nachricht, diefe Ausgabe, die haͤuptſaͤchlich der drit- 
ten Erafmifchen folge (daher auch 1 Joh. Vz '7. darinne 
befmdlich ift), aber zumeilen auch tefearten aus den erften 
Eraſmiſchen Ausgaben, wie auch aus der Aldiniſchen und 
Hagenauer augenommen hat. — Sie wird unter die 
-feltngren gerechnet, und war ſelbſt Milln nicht befannt. 


II. 


- — 
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A Ins xauũc da dienc⸗ aaa — d⸗· 
menti omnia, .- 


Auf den legten Blatte iger: Bafıleae‘, apud 
Io, Bebelium, menfe Junio/' anno M. D. XXXI. 


Dieſe Ausgabe iſt ein bloßer unveraͤnderter Ab⸗ 
druck der erſten, ſo wie 


DI. diedritte, die imee ie⸗ —— 
Titel herausgekommen iſt. 
Ds mim. XMNX. mr . 
‚Die platterſchen Ausgaben. 


L. rac xauũc dauSnung Aral. Noyi Tefta- 
menti omnia, In Octav. 


Am Ende; : Bafıleae, per Thomam Plakterum, ? 
anno, M. D. XXXVIII. menfe fe Martio, 


In alem den Sebelſqe en Ausgaben glei, 


* G .. ei 


wie aud) 


I. Die were ‚ die, laut — Unterſchrift auf 
dem legten Blatte, im Monat September des Jahres 
1540. in demfelben Format herauskam. 


II. Tas nanns bindung amavja. Novi Tefta- 
menti omnia;- ‘Cum Seholiis ex Patribus et hifto- 
riis in loca obfeuriora i in marginibus adjectis. 


Am Ende: Bafıleae per Thomam Platerum, im- | 
penfis Reinhardi Beck, AROND M,D.XLHl, mei? 
Martio. | 


Der Tert ift — wie in den beyden vorher⸗ 
gehenden Ausgaben, Der Vorrede Decolampads geht 
noch eirie von Johann Gaft von ı6 Feb. 1543. da- 
tirte Dedication an Severin Ergberger vorher, 

| wor: 
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orinne er fagt, auf Becks Bitte, dieſer Ausgabe 
Ynmerkungen enzufügen, habe er die Scholien, die er 
feinem Epemiplare bengegeichner habe, «gegeben, die aber 

in nichts beftehen, «als in. Verweiſungen auf einige Kite 
chenvaͤter, vornehmtich Auguſtin, Chryſoſtomus und 
Ambroſius ohne deren Worte anzufübren, | 
> y 32 LXAMIX. 

Die Brylingerſchen Ausgaben. 


I. Novum Teſtamentum Graecum ad tertiam 
Defid, Erafıni edifionem vulgatum, ‚Bafileag Nic, Bry- 
Hope, 1533. in Octad. u 

I. Novum Teftänentum Graece, poft ultimam 
editionem D. Eraſmi recognitum et caltigatum. Ba‘ 
fileae apud Nic, Brylingerum. Ando M.D.XLII. 8. 


m. Novum Teftamentum graece, iam denuo 
accuratiori diligentia, quam hactenus, in uſum Theo- 
logiae ftudiofis'exeufum. Bafileae, Apud Nicolaum 
Brylingerym. ‚AnnoM.D.XLVIH. menfe Martio. 8. 


Iſt nach Le Longs Verſicherung dem auf dem 
Titel gethanen Verſorechen ganz entgegen ‚ ſeht feb- 
lerhaft. 

IV. Novum Tefamentum Graecum. balleze 
1549. 8. 

Obgleich der Derlee * genannt iſt, fo verfi | 
sen doch Le tong und: Mafch, daß diefe Aus 
gabe unter die Brylingerfchen ‚gehöre. Auch im Catalog 
der Baumgartenſchen Bibliothek. S. 39. No. 256. 
iſt ſie unter dieſen aufgeführt. 
V. Tas Kann dadnung —* Novum Jefu 


ee Teftamentum, graece; collatis non paucis 
vene- 
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yenetandae fidei-exemplaribtis, äceuratiflima hund 
lima editum, .; Bafileae, per Nıcolaufn Brylingerum: 


Anno MDLIII. menſe Martio. 8. ; 
Der Left iſt aus der fünften Erafmifchen abges 
druckt: Die beyden folgenden Ä — 
VI. im Jaht 1556. und 

vu. im Saft 0558. erſchienenen find 
auf den Titel vollfonimen gleich. 
Vill: Novum Teitaıhentum gräece; ſub Ari! 
ftarchi lmam reedcatum, additis notis imarginalibus: 
Batileae ex offieina Brylingeriana, 1586. & - . , 
Unter Ariſtarchs Name ſoll, nad) Le Song’s | 
Berfiherung, Iſaac CAfautonns zu verfiehen ſeyn. 
Maſch vermuthet aber ; diefe Ausgabe fey. ohne fein 
Vorwiſſen erſchienen, da er im naͤchſtfolgenden Jahre 
1587, zu Genf das N. T mit feinen Antnetkungen ber: 
ausgegeben habe: En re | 


biefen bis 


IX, Ts nabng agnans Ümavjd. Novum Jefü 
Ehriſti Teftamentum\graece, collati® non päucis 
venerandäe fidei eXemplaribus accuratiffima, nune 
lima editum. Additis fümmis rerum ac fententiarüm, 
quae fingulis capitibus continentuf, variis iteın ler 
ctionibus, mütuisque teſtimoniis, quaè laborem in 
legendo et conferendo magnopere fübievabunt. Ba" 
fileae ; per Nicöl. Bryling: Anno 1563. ing." 

Die Einrichtung diefer Ausgabe iſt von der Ein 
tichtung der vorhergehenden Brylingerſchen völlig verſchle⸗ 
den. Außer den Varianten, Die in großer Menge am 
Ronde ſtehen, find ai demfeiben auch viele Parallel- 
ftelen mit der griechifcyen Bezeichnung der. Zahlen. be: 
findlich. Jedem Buche ſowohl als jedem Capitel bei: 

| | - bern 
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ben iſt eine ausfuͤhrliche Inhaltsanzeige in griechifcher 
Sprache vorgefeßt, einigen Büchern aber am Ende die 
Zahl der suxwv beygeſuͤget. Mach der Offenbarung fteher 
auf vier. Seiten der Inhalt eines jeven-der vier Evanges 
liften und ber Mpoftelgefchichte in griechifchen Werfen, 
und eine eben fo abgefaßte Inhaltsanzeige der vierzeben 
Paulinifchen Briefe. Uebrigens enchälf diefe Ausgabe 
feinen von, neuem nach Handfchriften verbeflerten Tert, 
wie man’ aus bem Titel ſchließen kann, ſondern einen 
Abdruck des in der Erifpinifchen‘ Ausgabe verbeſſerten 
Etienniſchen Textes, o wie - 0. > 
X. Dieim Jahr 1564.in8. erſchienene zehnte Aus» 
gabe, die ein bloßer Abdruck diefer neunten ift. — 
— — — 
"Die Frobeniſche Ausgabe u u. 
Vec. Adnan. ‚Novum Teftamentum, Baſi- 
leae M.D.XLV. In 4. üb * 
Auf dem Titelblatte ſteht noch das Frobeniſche 
Drucker zeichen mit dem begefiigten Namen Froben roth 
gedrudt: am Ende ſtehet: umwgn & Bası&sta mag’ 
usgwvunw Decßsvio zul vinwAdw Emicxonio, Ersı Iso- 
wviasa wi. Mac) dem Titel folge 1) ouu[oAov 
je — 2) Enüch aAnIwn ls juöv Jav Xer- 
avar 3) mhaf Ins vens haInans 4) das griechifche 
Verzeichniß der alten Abfchnitte der vier Evangeliften 
uud ihres jedesmaligen Inhalts; 5) Matthäus Lebens⸗ 
beſchreibung aus dem Sophronius, dergleichen aud) den 
übrigen Evangelijten:vorgefege if. - Der Tere ift mit 
ſehr großer und reiner Schrift ohne Abfag der Zeilen ges 
druckt; am Rande ftehen die Abfchnitte der ‚alten Ein» 
theilung mit griechifchen Zahlbuchſtaben, der neuern 
Capitel aber: mit Ziffern. 'Sigo1. ſtehet folgende Auf: 


ſchrift 


Ausgaben; welche den bloßen Tert enthalten. a8⸗ 


ſchrift des andern Theiles des M. T. Emisoral 713 aryla _ 
mauAs. - EmisoNal nadoAmalı Amenadku)ıs Iwdyyz 
18 IsoAorys, worauf die Ledensbeichreibungen der Verfaſſer 
dieler Schriften aus dem Sophronius folgen; nach jedem 
der Paulinifchen Briefe folgt die fogenannte eut hali ani⸗ 
fh e Unterſchriſt. — Der Tere in dieſer Ausgabe ift 
aus der fünften Erafmifchen abgedruckt. | 


| LXXXT: u 
Oporins Ausgabe, 


Tas nanıs dayyuns amdıra, Novum Jefu Chri= 
fi Teitaınentum, Graece, antiquorum.aliquot exem- 
plarium collatione multo quam hactenus efeditum, 
emendatius, : Acceflit Jocorum: ex Veteri Teftammento 
a Chrifto et Apoftolis in Novo eitatorum Index longe 
utilifimus. , Bafıleae, per -Joanneım Oporinüum, Su 
median Sedez. RR: Fe 


Auf der letzten Seite ſtehet: Bafileae, ex offieina 
Joannis Oporini. Anno M. D. Lil. menſe Auguſto. 


Dieſe Ausgabe iſt nach der von Robert Etienne 
1550... herausgegebenen Berichtigung des ‚griechifchen 
Tertes durch Vergleichung mehrerer Handſchriften abge 
druckt, aus weichen auch die, nach dem Tirefblatte fol⸗ 
gende awa£ narlucav ix Ing marads diadneng sis Me 
Kay Here: xJar@v genommen it. Der Textaiſt in 
an einander jortiaufenden Zeilen, ohne Abſatz gedruckt, 
außer jedesmal bey dem Anfange eines. neuen Kapitels, 
mit bloß griechifcher Heberfchrife, derſelben, fü. wie der 


einzelnen ‘Bücher. 


zer . 
I rd . 24 Po 7 
J ⸗ 


zes 
LXXXII. 
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Simon de Colines 8 wusgäbe. 


H xann digen, EV Aruxeſla Tav Dia ala; 
Fabe Zikovı 7 KoAwalı, dersußgis unvoc Kartei 
OShovtos, & ET ano #7 Snoyelas ON, 0. Pati, 
. 1534) in Dctan, 


Der Tert Diefer fehr Aber gebiniten Ausgabe 
weicht von dem in ven bisher befchriebenen Ausgaben be⸗ 
findlichen gaͤnzlich ab. Da aber feine Vorrede vorge⸗ 
ſetzt iſt, in welcher Nachricht gegeben waͤre, welcher 
——— ſich der Herausgeber, de Colines oder 
Eslinkäs, Robert Ethkenne's Stieſvater, bedient 
babe; fo war man lange Zeit uͤber ihren Werth zweifel⸗ 
haft, befonders va Bez a den Hetatisgeber befchuldigte, 
er habe mehrere Stellen nad) der bloßen Conjettur eines, 
des Griechiſchen uͤbrigens ſehr kundigen Gelehrten geän- 
dert. Von dieſer Beſchuldigung ſpricht ihn jedoch ſchoti 
Mit los, der verfihert, Feine nad) Conjecturen geän- 
derten Stellen darinne gefunden zu haben. Auch), Wet 
Stein bemerkte, daß Colinaͤus in den meiften Aenderun⸗ 
gen, die man fiir bloße Vermuthutigen anfahe, wirtlic) 
Handfchriften gefolge iſt, und noch mehr beftärigt fich 
dieß durch Gries bachs Symbolae criticae, aus wel⸗ 
chen erhellt, daß dieſe Ausgabe beſonders mit drey Pa⸗ 
eifer Hanfhrifcch Griesbachs 119 und 120 imb Wet⸗ 
ſteins 17) viele Leſearten gemein hat. Außerdem ſtimmt 
dieſe Ausgabe öfters mit der Complutenſiſchen ind ri 
beniſchen überein. Aus allem darf man wohl fchließen, 
daß Colinaͤus eine beſondere Necenfion des Teytes gemacht; 
und die dtıfjünehmenden tefearten mit. vieler Sorgſalt 
Be aus Handfchriften , "thells aus Altern Aüsgaben 
geidäpft habe: Auch Harwood fagt in feiner Leber» 


ficht der vornehmſten Ausgaben des N.T., die am Ende a 


| Er _ Ausgabe befindlich iſt, ne babe — 
dli⸗ 
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Colinaͤus befergte Ausgabe bey weitem als die befte und 


correctejte gefunden, und glaube, daß ſie den richtigſten 
Text enthalte. “ 


Uebrigens wird dieſe UN unter bie ſehr feltnen 
Bücher gerechnet: 


LXXXII, 
Robert Etienne's, des aͤltern, Ausgaben. 
I. Ts zaune dia9Hung dmavra, Novum Tefta: 
inentum. Ex Bibliotheca Regia. Barı&si T’ ayadw 
Koareoen T alxuniy. Lütetiae, ex officina Roberti 


Stephani, Typographi Regii, Typis regiis; MDXLVI; 
in Duodez, oder groß Sedez. 


Auf der letzten Seite ſtehet: Excüdebat Rob. Ste: 
phanus, typographus Regius: Lutetiae, M. D. XLVI. 
VII. Id. Novembri 


Von den Anfangsworten bei Vorrede: O mirif- 
cam Regis nöftri (Franz l.), optimi et praeſtantiſſimi 
principis liberalitatem; wird diefe erſte, jetzt feltne 
Ausgabe, O mirificam genannt. 


Wie Etienne bey diefer Ausgabe zu Werke gegan— 
gen ſey, und weldjer Hülfsmittel er ſich bedient babe, 
fagt er ſelbſt, wiewohl nur im Allgemeinen, in der Bor 
rede: Quo quidem in opere exXcudendo eandem, qua 
in caeteris uti folemus, diligentiam, majorem etiam; 
ut pär erat, religionem präeftitimus. Siquidern co- 
dices nacti aliquot ipfa vetultatis fpecie pene ado- 
fandos; quorum copiam nobis- Bibliotheca Regia 
facile fuppeditauit; ex iis itä hunc noftrum recen- 
fuimus; ut nullam omnino literam fecus effe patere- 
inur, quam plures iique meliores libri, tanquam 
tefles comprobarent.  Adiuti preeterea fumus cuin 

alıis; 
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aliis, tum vero Complutenfi editioue, quam ad ve- 
tuftifimos Bibliothecae Leonis X. codicis exeudi 
iufferat Ximenius; quos cum noftris miro gonfenfu fae- 
pifime convenire; ex ipfacollatione deprehendimus. 


Aus diefer Stelle follte man nun freplich bercthtis 
get feyn, zu fchließen, daß fid,) Etienne, bey dem Beſitz 
fo trefflicher Huͤlfsmittel, und deren, von ihm ſelbſt ges 
rühmten, gewiſſenhaften Gebrauch, um vie Berichtis 
gung des neuteftamentlichen Tertes fehr. verdient gemacht 
Haben muͤſſe. Und wirklich erlangte diefe Ausgabe, fo- 
wie Die nachfolgenden übrigen Etienniſchen Ausgaben, 
ein ſolches Anfehen, daß der in ihnen befindliche Tert von 
beynahe allen nachherigen Herausgebern des neuen Tefta- 
ments, zur Bafis angenommen wurde Allein Ben 
gel bemerfe in ver Introd. in Crifin N. T. $. 36, daß 
Erienne in feiner erften Ausgabe ‚faft durchaus ‘dem 
in der Complutenſiſchen und in der fünften Erafmifcyen 
Ausgabe befindlichen Terte folge. Darauf leitete bereits - 
Mill durd) fein, aus einer forgfältigen Unterfuchung 
und Vergleichung gefolgertes, beftimmtes Reſultat: In 
prima editione locis 581, a-Complutenfi receflit in 
Evangeliis, Actis et Epiftolis; fed codicum fuorum 
‚auctoritatem non .nifi 37ies fecutus eft, in ceteris 
locis aliarum editionum, Erafmicae quintae inprimis, 
lectiones Complutenfi praetulit, five codiees confenfe- 
rint, five minus. In Apocalypfi vero vix umquam 
Erafm um deferuit. Man fieht daraus, daß Etienne ſich die 
Arbeit fehr leicht gemacht, und die Handſchriſten, die er zu 
ſeinem Gebrauch hatte, ziemlich nachlaͤßig gebraucht habe, 


. IE Ta xci wijc Ma9nxng & a rœvro. Novum Te« 
ſtamentum. Ex Bibliotheca Regia, - Bao 7’ arya 
I xgarıga 7 aıxun??. Lutetiae, ex oflicina Roberti 
Stephani, Typographi un typis a MDXLIX, 


In Duodez. 
Das 


— 
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Das Aeuſſere diefer Ausgabe ſtimmt vollfommen 
mit der erjten überein, fogar in der Anzahl der Seiten 
und Zeilen auf jeder Seite, Aber im Tert fand Mill 
67 Abweichungen von der erften Ausgabe, Auch find 
die am Ende der erften bemerften zwölf Druckfehler in 
diefer. zweyten verbeſſert. Deswegen ift fie aber nicht, 
wie &olomies in ber Biblioth. choif, p. 108. vor« 
iebt, fo frey von Druckfehlern, "daß man kaum einen 
antreffe. Vielmehr hat allein Gottfr. Olearius in 
feinen Obfervatt. in Matth.1V, 8. vierzeben bemerfe, ı. 
Die Lettern find fehärfer. und fehöner als in der erften, 
Uebrigens: wird auch dieſe zweyte Ausgabe, fo mie die 
erſte O mirificam genannt, und ift nicht weniger felten. 


II, Tas nanng diaduung amav)a. Novum Jefu 
Chrifti D, N. Teftamentum. Ex Bibliotheca Regia, 
_ BacıAs) TEyaIn xgalıe® F aryun]n. Lutetiae ex offi- 
cına Roberti Stephani, Typographi Regü, Regiis 
"Typis, M.D.L, in ol, 


Dort der Einrichtung diefer Ausgabe und den dazu 
gebrauchten Huͤlfsmitteln ſagt Etienne in der Vorrede 
A | 


SGSuperioribus diebus C, L Novum Teftäamentum 
eum vetuftiffimis fedecim fcriptis exemplaribus, 
quanta inaxima potuirnus cura et diligentia collatum, 
ininore forma, minutioribusque Regiis characteri« 
bus tibi excudimus Idem nune iterum et tertio cum 
jiisdem collatum, majoribus vero etiam Regiis typis 
excufurh tibi offerimusz iis praefixis infertisve auf 
in calce pofitis, quae usquam in fcriptis aut excufis 
leguntur codicibus; quae omnia angufta alterius for= 
ma capere non potuerat, Ad haec in margine in- 
teriori: varias codicum lectiones addıdımus, quarum 
unieuique numeri Graeei nota fubiuncta eft, quae 

z | 2 Homen 
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nomen exemplaris, unde ſumta eſt, indicet, aut ex- 
emplarium nomina, quum plures ‚fint numeri. lis 
namque'placuit, primo; .fecundo, ad fextum deci- 
mum usque nomina imponere, ut Primo Complu- 
tenfem editionem intelligas , quae olim ad antiquif- 
. Iima exemplaria fuit excufa, cui.certe cum noftris 
mirus erat in.plurimis confenfus. ; Secundo exemplar 
vetuftifimum in Italia ab amicis collatum: tertio, 
quarto, quinto, ſexto, feptimo , octavo, decimo et de= 
cimo quinto, ea quae ex Bibliotheca Regia habuimus; 
Caetera funt ea, quae undique cortogare licuit. Ca- 
pitum iuxta Gräecos divifionem in inferiori margine ; 
numeris graecis notavimus, 

So unfritifch, ober: vielmehr % äußerft dag und 
fluͤchtig dieſe Notiz iſt; fo nachlaͤßig und unkritiſch ver— 
fuhr auch Etienne in dem Gebrauch dieſer Huͤlfsmittel. 
Dies bemerften zwar ſchon Courcelles, Mill und. Bens 
gel, aber niemand feßte dies in ein fo helles Licht, als 
Griesbach), der in ver Vorrede zu dem erſten Theil 
feiner zweyten Ausgabe des neuen Teftaments ( Halle 
1796.) S.XIV— XRXI. diefe Ausgabe ausführlich 
und genau wuͤrdiget. Er ſagt unter andern S. XVUL? 
Stephanus nonfindagavit, utcriticum decuiffet, unius- 
cuiusque codicis inddlem. et pretium, id quod tum 
- ex ipfa textus Stephanici cönformatione nullis certis 
legibus aäftricta, tum e vaga et indocta deferiptione 
eodieum if praefatione editionis ipfius abunde patet. 
— — Suis quisque oculis cernere poteft; Stepha: 
num cödicuim fuorum tationem habuiffe paene nullam, 
nec teftium aetatein, gravifatem, confenfum, imo. 
ne numerum quidem, curate expendiffe, fed velut 
coeco impetu tantum non fernper, praefertim in ter- 
tia fua editione, amplerum eſſe quaecunque Eraſmus 
porrigeret. Huius veftigüs faepifhime contra omnium co- 
divum fuorum fidem et auetoritatem inhaefit;- a 


J 
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Die acht Handfchriften, welche Etienne aus der 
föniglichen Bibliothek hatte, entdeckte zu Anfang des 
gegenwärtigen Jahrhunderts Le Jong wieder *). Unter 
diefen find blos zwey von neuem verglichen worden, Die - 
eine (von Etienne mit ss bezeichnet) von Werftein allein, 
die andre (m bey Etienne) erft von Wetſtein, und dann 
forgfältiger von Griesbach, der in der angeführten Vor⸗ 
rede (S. XXIV. fgg.) fehr beftimme angiebt, wie Etienne 
dieſe Handfchrife gebraudye hat, Auch von den übrigen 
Handfchriften, deren fich Etienne bedient hatte, entdeckte 
man die mebreften wieder. Die. von ihm mit ß bezeichnete 
— => T 3 | | iſt, 
) Wie er bey der Aufſuchung derſelben verfahren ſey, da⸗ 
von giebt er ſelbſt in einem Briefe an Martin Nach⸗ 
‚ richt, derim Journal des Scavans, May, 1720. ©, 
.. 643. abgedrudt iſt. Beſtimmter gab er nachher in der 
Biblioth. S. (Th. J. ©. 211. der Mafchifchen Ausg.) 
die Nummern nad) ihrer jeßigen Bezeihnung an. Mars 
tin beſtritt es zwar nachher, daß die Handfchriften, wel⸗ 
che Le Long für die von Etienne gebrauchten hielt, wirk⸗ 
lich diefelben feyen, und Marſh unterwarf (in feinen 
Anmerfungen zu Michaelis Einleit, Th. I. 
S. 365— 370. ber deutfch. Ueberf.) die Art, mie Le 
Long bey Auffuhung jener, Handfchriften verfuhr, einer 
ſcharfen Kritif, aus der freylich erhellt, daß diefe Verfah⸗ 
rungsart nicht ſo ſicher war, daß nicht noch gegruͤndete 
Einwendungen dagegen gemacht werden koͤnnten. Allein 
von zwey der von Le Long angegebnen Handſchriften 
iſt es gewiß, daß fie wirklich diefelben find, die Etienne 
gebraucht, und mit se und m bezeichnet hat, da die erftere 
MWerftein, die,andere Werftein und Griesbach von neuem 
verglichen haben. Bon der Identitaͤt der ſechs übrigen iſt 
Griesbach nach ſorgfaͤltig angeftellteri Unterſuchung fo 
lange überzeugt , bis andere Handfchriften entdeckt werden, 
die mit größerer Gewißheit für die von Etienne gebrauch⸗⸗ 
ten zu halten find. S. die Vorrede zu feiner zweyten 
Ausgabe des N. T. ©. XXI. fog Man vergleiche auch 
Herb. Marfh Laer to Travis (Leipzig 1795.) Appen- 
dix, No. I, 
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iſt hoͤchſt wahrfcheinlich *) dieſelbe, die nachher Bez a be⸗ 

ſaß, der ſie im Jahre 15 8 1. der Univerſitaͤt Cambridge zum 
Geſchenk machte, und die neuerlich D. Kipling mit den 

Schriftzuͤgen des Originals auf Keſten der Univerfirat . 
Cambridge aanz wieder hat abdrucken laffen. Der bey 
Etienne mit $ bezeichnete Coder ift nach Wetſteins Urtheil, 
von dem aud) Griesbach nicht abzugeben Urfache findet, der 
-200 Goislinianifhe. Den Etiennifchen Coder sy ent 
deckte Marſh in der Univerfirätsbibliorhef zu Cam» 
brivge, Er zeigte dies zuerft in einer: Anmerkung zu 
Micyaelis Einteit. Ih. 1. ©. 373. ber deurfchen Ueber» 
fegung und that es nachher ausführlich, und mit unwider⸗ 
fprechlichen Gründen in feinen Letters to Archdeacon 
Travis dar, die ſich größeentheils mit dieſem Beweiſe 
beſchaͤftigen. Den Etiennifchen Coder :d fand Gries⸗ 
bach wieder auf, in der Bibliothek zum h. Victor vor 
Paris, Den Cover +3 glaubte zwar Wetſtein in dem 
mit 28632. in der Föniglichen Bibliothef zu Paris bes 
zeichneten Eoder entdeckt zu haben, allein Griesbad) * 
* 


*) Die Gründe, die für und wider die Meynung, daß 
Etienne's Coder 4 und der Bezaifche eine und ebenbdiefelbe 
Handfchrift feyen, angeführt werden töonnen, hat Marfh 
(Anmerfungen zu Michaelis Einleit. Tb. |, 
®. 277. fgg.) mit ungemeinem Scharffinn geprüft ,: ohne. 
fich jedoch dafelbit für die eine oder für die andere Mieyuung 
zu entfcheiden In einen an der deutfchen Weberfeßung 
© 564. befindlihen Zufaße aber fagt dieſer Gelehrte: 
„Ich habe neulich diefen Gegenſtand noch genauer unters 
fuht, und gefunden, daß die Gründe für die Identitaͤt 
bes Codex Bezaͤ und des Codex Stephani 8 von den Gegen: 
gruͤnden nicht uͤberwogen werden; von welder Behaups 
tung er auch dafelbft den Beweis hinzufügt. Auch Grie® 
bach ift von Bender" Handfchriften Identitaͤt überzeugt: 
Tot tamque notabiles lectiones, foli cantabrigienfi 
peculiares, e fuo 4 protulit Stephanus, ut, me gui- 
dem iudice, hic liber ab illo diverfus efie prorius 
nequeat find feine Worte, ©. XXVI. der angef. Verrede. 


— 


/ . 
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(©. XXVIII.), daß feine Gründe fo gut als nichts. für | 


‚ bie Identitaͤt beyder Handfchriften bemeifen. Won den 


- 


beyden uͤbrigen Handſchriſten «8-und «z endlich hat man 
in neuern Zeiten noch Feine Spur wieder gefunden. - 


Uebrigeng übertrift diefe dritte Etiennifche Ausgabe 
‚an Schönheit und Mertigfeie des Drucks nicht nur die 
beyden vorhergehenden, fondern auch überhaupt alle 
andre Etiennifche Ausgaben des neuen Teftaments aus | 
dem fechszehnten und fiebzehnten Jahrhundert. Die Ein- 
richtung derfelben ift folgende: Im erften Theile fteher 
ı) Robert Etiennes griechifche Vorrede und auf 
ber folgenden Kebrfeite derfelben lateinifche Ueber- 
fegung; 2) Sob. Ehryfoftomi vrouvsuz wıgiı rd 
Evayyırla' 3) Eufebii vroderıs nowörwm Ts Jar 
EvayyysAıs@v aguovlas, mit defjelben vorgefeßten Briefe 
an Carpianus; 4) Aha maplvelv en Ins Barmdr 
din9yuns eig Tv xaun⸗ —— 5) Henri 
Etienne's griechiſches Gedicht an die Gottesverehrer; 
6) Sophronius $ebensbefchreibung des Evangeliſten 
Matthaͤus, und Theophylacts Einleitung in den 
Matthaͤus, nebſt dem Verzeichniſſe der 68 Abſchnitte, 
in welche Matthaͤus ehedem eingetheilt war, welches 
alles vor jedem der folgenden drey Epangeliſten gleichfalls 
ftehet, vor der Apoftelgefchichte aber. findet man die «a- 
Onuia TlavAs, die von Euthal ius abgefafte febens- 
beichreibung des. Apoftels Paulus, und das Verzeichniß 
der vierzig Abfchnitte der ehemaligen Eintheilung. Im 
andern Theile ſtehet Chryſoſt omi Vorbericht zu den 
Pautinifhen Briefen, nebft der Einleitung in den Brief 
an die Nömer, und dem Verzeichniſſe der neunzehen 
Gapitel vefielben, voran ; fo audy vor den Briefen der 
übrigen Apoftel. — Auf dem innern Rande jeder Seite 
ftehen die Zahlen der alten,. bey. den Griechen üblichen 
Eintheilung der Capitel nebſt den verfchiedenen Gere 
| T4 auf. 





» 
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auf dem aͤuſſern aber die Zahlen der jetzio⸗n Eintheilung 
der Capitel, deren jedes wieder in groͤßere fuͤnf bis ſieben 


Abſchnitte eingetheilt iſt, nebſt den vornehmſten Parallel⸗ 
ſtellen. 


t 


Don der vierten Etienniſchen Ausgabe, die mit 
einer lateiniſchen Ueberſetzung verſehen iſt, wird im fol⸗ 
genden Abſchnitte Nachricht gegeben werden. 


LXXXIV. 
Robert Etiennes, des —— Ausgabe. 


Tas nawis dann amaıra. Novum Tefta- 
mentum Bibliotheca Regia. Bass 7 dya9a xE%- 
Teeo T aıxunsn. Lutetiae ex oftıcına Roberti Ste- 
phani, typographi, Ela Regiis, CrM. D. LXVMI. 
In Sedez. 


Auf der letzten Seite ſtehet: Excudebat Rob. Ste- 
phanus, Typographus Regius. ‚Parifiis, idib.. Ja- 
nuar. anno M.D.LX!X. Daher wird diefe Ausgabe 
von einigen in das Jahr 1364. geſetzt, weil fie zu deflen 
Anvang erft vollender wurde. — Robert Etienne, 
der Vater, ging im Sabre 4551. nad Genf, und bins 
terließ feinem-Sohne, ‚gleiches Vornamens, die Druckes 
rey, aus welcher dieſer die gegenwärtige Ausgabe aus: 
geben ließ, die im Aeufferen voͤllig mit dem beyden erften 
Ausgaben feines Waters übereinfommt. Auch hat fie 
mit ihnen den Tert fo: ziemlich gemein, Textus,. ſagt 
Mill, idem fere eft, quiin duabus prioribus. Rarius 
"hie ah eis, aut earum faltem alterutra receffum eft, 
ne quidem ad tertiam transitum eſſe video, niſi ſeptem 

duntaxat in locis. Am Ende ſind diejenigen Leſearten, 
die dem Herausgeber die wichtigſten ſchienen, aus der 
dritten Ausgabe ſeines Vaters beygefuͤgt. 


LXX&V, 
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LXXXV, 
Grifpin’ 8 Ausgaben. 


I. Tüs nawns dadneng Amavrı. Ey ols mag 2 
Te wcara axgıdäs dnegwdivla, vaı ra nsdakaıa, ua) 
dia Poess avayvnasıs, nal Jas Em aAn\a waelveiag 
mgoobigoum.. een oz 

Noyum I, C. Domini. noftri Teftamentum. Ad- 
ditis ſummis rerum et fententiarum, quae fingulis 
capitibus continentur, variis item lectionibus mu- 
tuisque teftimoniis, quae laborem in legendo et con- 
ferendo magnopere fublevabunt. — 


| TIxed wa zo Koemtw. "Ele ama’Tas evay- 
’ - = u a 
Igumnasos TE awrheos juav 4, 9 v. y, ERAPHBoAUd- 
‚vos unvos eydon. TEEN 


Genf 1553. im Februar oder December, 
denn beyde Monate führen bey den Griechen denfelben 
Namen; in klein Octav ober groß Sedez). 


In der Worrede heißt eg; Contulimus in eodem 
libro imprimendo tum varias-codieum lectiones, tum 
vero etiam annotavimus mutua teftimonia feu confi- 
miles feripturae locos, qui invicem collati lucem 
dare conferre poffunt, Welche Handfchriften und Aus— 
gaben er aber verglichen habe, fagt er nirgends. Mad) 
Mitt ift der in diefer Ausgabe befindliche Dext zwar 
meijtens ver Robert Etiennifche, hat aber doch in 
mehreren Stellen feine eignen Leſearten. Am Rande 
ftehen die Barianten aus der Etiennifchen Ausgabe. Der 
Druc und das ganze Aeuſſere ift fehr nett. _ j 


IL. Tig xawis dia9yuns daayra. Evayyedıv 
xara MartIaiov. var Mognwv. xard Aoundv. ara 
Iodyınv. Nedfes Tav amosorwv. 'EmizoAal nauag ]8 
amosehs, Ai nagoAmal. ”Amoxadudıs "Iwdws TE 

er - 5 | Iso 
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onoyO Bruch sura Ta syxagudia magtexo- 
sv sis wonnv aDdAıan, 1-.EENg Erısoan dnAwesı. Tiaga 
Tazyın ra Kaazba. (Genf) M. D. LXIIII. In Duodez. 
Criſpins Vorrede, die in der erften Ausgabe 
lateinifch war, iſt bier griechiſch vorgefeßt, Nach 
derfelben folgen 1) die Jebensbefchreibungen ber. vier 
Evangeliſten; 2) ein Verzeichniß der Wunder, und 
3) der Gleithriffe, die in den ‘vier Epangellen vorkom⸗ 
men, ingleichen 4) des Inhalts der Capitel der Apoitele 
gefchichte und der Paulinifchen Briefe, wieauc 5) muaf 
hereyav Tas in vis mardıds Hadnuns maeaAsıPIel- 
wag eis Tıjv nanıv unerveles. Der Abdruc des Textes 
iſt mie Ybfag der Verſe nach Robert Etienne’s Eins 
theilung , und dem Inhalte jedes Capitels geſchehen, der 
lateiniſch abgefafler ift, da fonft alles in diefer Aug: 
. gabe griehifch if. Am Rande ftehen, wie in der 
erften Ausgabe, ſowohl Varianten als Paralfeljtellen. 
Am Ende find auf vier Seiten xgisiavımai weossugai 
beygefüger, die aus einem Morgen» und. Abend., in= 
gleichen zwey Tifch-Geberen vor und nach der Mahlzeit 
beftehen. — Diefer zweyten Ausgabe ift ganz gleich 


IM. Die dritte, die im Jahr 1604. zu Genf 
mit dem nämlichen Titel in Sedez erſchien. 


LXXXVI, 
Srofhomwer’s Ausgaben, 
I. Tas nenns diadung dmavtu. Ev olę marc 
Ta moNa — moosDegone. | Fe 
Novum Jefu Chrifti Domini noftri Teitamen- _ 


tum, Additis fummis rerum — magnopere fuble- 
vabunt, Tigurjapud Frofchoverum, Anno MDLIX. 


in Octay. Ä | 
| | Der 


- 
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Der Titel ſtimmt völlig mit dem auf der vorher 
befchriebenen erften Criſpiniſchen Ausgabe überein, aus 
der diefe Froſchowerſche ungeändert abgedruckt iſt. Sie 
wurde zum 

1. zwentenmale zu Zürd im Jahre 1566. 
mit vemfelben Titel und in dem nämlicyen Format auf- 
gelegt. Im diefer Auflage ift weiter nichts geändert, 
als daß die Parallelftellen Iateinifch am Rande fteben, 


weil das Nachfchlagen durch die griechifehe Buchfta« | 


benzablen unggübten Leſern ſchwer fällen mußte, 


LXXXVII. 
Die Voegelinſchen Ausgaben. 


| I. Tas nun dadılung dmayıc, 'Ev eig wage. 
Ta ToANd axaßüs dnedwderre, nal Ta relarnıg 
wo daligus dvayvwasıs, Kal Tag Em ENANAR KägTU- 
eins weosPegeus. Lipfiae in officina Voegeliana, Annp 
M.D.LXilll. in Octay. a. 

Ein fehr fauberer und richtiger Abdruck der Crifpi- 
nifchen Ausgabe, von der auch der griechifche Titel wörtlich 
beybehalten ift, obgleih, Pritius (Introd. ©, 394.) 
fagt, Camerariug, ver diefe Ausgabe beforgte, babe 
den Erafmifchen Text mit der Vulgata und Beza’s 
Anmerfungen verglichen, und fic) zur Verbeſſerung ver- 
ſchiedner Stellen auch eines Coder der vier Evangeliſten 
bedient. — -Diefer Voegelinfche Abdruck wurde 

It. im Jahre 1595. zu Leipzig in demfelben For⸗ 
mafe und mit dem nämlichen Titel wiederholt. _ 


‚LXXXVII, 


Die Plantinifchen ıfleineren Ausgaben, 


NMovum Teftamentum Graecum. Antwerpiae, 
Chriſtoph. Plantini, 1564. in Duodez. - 


Diefe | 
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Diefe Ausgabe erwähnt, außer Se Long, nie- 
mand. Wald, führe in der Biblioth, Exeget. T. IV, 
p. 18. eine Plantinifche Ausgabe vom jahre 1569. als 
die erfte an, und, wie Maf ch vermuthet wahrſchein⸗ 
lich richtiger, weil Plantin in diefem Jahre gerade mit 
dem: Drucke feiner Polyglottenbibel beſchaͤftiget war, und 
daneben zugleich mit leichterer Muͤhe eine kleine Hand⸗ 
ausgabe des neuen Teſtaments beſorgen konnte. 


HM. Novum Teftamentum graecum minutiori- 
bus literis, Antwerpiae, Chriftophori Plantini, 1573. 
in Octav. 
So führen Le $ong: und Knoch in den Nach⸗ 
richten von der Braunfhmweigifhen Büder- 
- fammlung. ©. 399, den Titel an. Das Eremplar 
abber, welches Maid befißt, hat weder Titel noch Vor⸗ 
rede; blos oben auf der erſten Seite lieſet man die Auf- 
ſchrift: Tns xauns hadmenslamarra. Evayyekıo ara 
MarIarv. Da Plantin in demfelben Jahre auch eine 
Ausgabe der hebräifchen Bibel, und der fprifchen Ueber- 
feßung des neuen Teftaments, gleichfalls ohne Titel und 
in ebendemfelben Formate herausgab, fo daß diefe drei 
Bände bequem zufammen gebunden werben fönnen; fo 
hält es Mafch nicht für unwahrfcheinlich, daß auch dieſe 
Ausgabe des neuen Teftaments ohne Titel herausgefom- 
men fey, und als zu den eben erwähnten Theilen der 
Bibel gehörig angefehen werden muͤſſe. — Der Tert in 
diefer Ausgabe ift in gefpaltnen Columnen mit fehr Fleiner 
Schrift und vielen Abbreviaturen gedruckt. Die Zahlen 
der Kapitel find mit griechifchen Buchſtaben angezeigt, 
und die Verſe am Rande mit Ziffern bezeichnet. Ä 
III, Tas ans hadnang anaıra Novum Jefu 
Chrifti D. N. Teitamentum, Antwerpiae ‘ex offici- 
na| Chriftophori Plantini, Architypographı Regii. 
M.D.LXXIV. Sn 32. a er 
. Auf 
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Auf der Kehr: Seite des Titelblattes fteht das ' 

Verzeichniß der Bücher des neuen Teftaments, wie fie 
in der Ordnung aufeinander folgen. Sonft fommt diefe 
Ausgabe völlig'mit der vorhergehenden überein, Aus dem 
am Ende abgedruckten Privilegio von 1570, erhellt übri- 
gens, daß diefe ſowohl, als; die Übrigen Plantinifchen Aus» 
gaben des N Teftaments, genau nad) der Complutenfi- 
fchen Ausgabe eingerichtet worden, und als ein Nachdruck 
derfelben angefeheh werden koͤnnen. Wetſt ein bemerkte 
indeſſen dod) mehrere Abweichungen. 


IV. Novum Teftamentum graecum. Antwei- 
piae. Plantini. 1590. in Octav. 


Dieſe und die folgenden Ausgaben ſind nach Plan⸗ 
tins Tod von feinem Schwiegerſohne Johann Mo; 
vet, aber aus jenes Officin, den vorhergehenden Aus 
gaben völlig conform, herausgegeben worden. 


V. Ta Kawns —ERE daasid, Novum jefu 
Chrifti D; N. Teftamentum.. Ex oflicina Plantiniand 
apud Francifecum Raphelengium; MDXCI. in 24. 


Bon Plantins anderm Schwiegetſohne, Franz 
Kap belengius in feiner nad) 2eyden verlegten Dfficin 
beforgt: 

Vvili. Task — — Ex offieina Plantiniand, 
äpud Chriftophorum Raphelengium, Arademiae Lug: - 
duno Bat. Typogr. MDCI; in 16. 


| Nach Franz Kapheleng’ 's Tod von feinem 
Sohn⸗ Chriſtoph beſorgt. | 

Vill. Tag Kdıas Sadrrune ardırk. Növum Jeſu 

Chriſti D. N, Teftamentum. Ex officina Plantinia- 

ha Raphdengii M. DC.XU. In 32, 

Diefe Ausgabe ift auf fchlechterem Papiere und mit 

fd; lechteren rettern gedruckt, als alle übrige Plantiniſche 
und 
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und Raphelengiſche Ausgaben. Sie hat keine Vorrede; 
blos ein’ griechifches Verzeichniß der Ordnung der neu⸗ 
teftamentlichen Bücher ift vorgefeßt. Der Text ift ohne 
Abfüge in den Gapiteln abgedruckt, die Zahl der Verfe 
aber, jedesmal am Rande; beygezeichner, 


LXXXIX. 
Henry Etienne's Ausgaben, 


I. 'H wa dia9nen. Novum Teſtamentum 
Obfcuriorum vocum et quorundam loquendi generum 
accuratas partim ſuas, partim aliorum interprefatio= 
nes margini adfcripfit Henricus Stephanus. Excu- 
debat Henricus Stephanus, Anno M.D.LXXVL in 
Duodez, oder groß Sedez. 


Vor dem andern Theile, nach der Apoftelgefchichte 
ftehet noc) der befondere Titel: IarAs 78 "AmosoAg 
"Eriscäal, Tunes, Merys, 'Imaws, Ind, ai x 
FoAınaı 'EwigoAal, Inawe Amoxadudıc. 


Nach dem Titel des erften Theiles ftehet die Zus 
fhrift an Philipp Sidney, morinne der Heraus: 
geber fagt, das er vornehmlich durch das Beyſpiel feines 
Vaters bewogen worden fey, dieſe Ausgabe des neuen 
Teftaments zu veränftalten; auch giebt er ven Zweck und 
die Abfiche feiner beygefügten Erläuterung an. Diefer 
Brief ift EGrieriana noftra villa VII Cal. Mart. anno 
1576, batirt, einem nicht weit von Genf gelegenen Orte, 
baher ei ſich duch zumeilen Sieur de Griere ſchrieb. 
Mad) dieſer Zufchrift folget Henrici Stephani Exhorta- 

tio ad lectionefn librorum: Novi Teftämenti; et de- 
feriptio illius vere-fummi boni, quod Chriftus Te 
nafcenteiın , morientem et refurgentern nöbis pepes 
riffe illis a fe obfignatis Foederis novi tabulis tefta- 
tum reliquit, ingriechifchen Verſen auf drey Sei⸗ 

| ten, 


\ 
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ten, und endlid) Henrici Stepbani de hac fua editione _ 
Teitamenti novi ad lectorem praefatio, in welcher er 
mit vieler philofogifchen,, kritiſchen und eregerifchen Ges 
ſchicklichkeit von der griechifchen Schreibart des neuen 
Teitaments handelt, und mehrere Stellen deffelben er 
laͤutert. Diefe Vorrede hat Walaeus vor feiner mie 
einem Commentar verſehenen Ausgabe der hiftorifchen 
Bücher des N. T. (Seyden 1653. 4. und Amfterdam, 
1662. 4.) wieber abdrucfen laffen, und van Honert 
bar fie in fein Syntagına Differtationum de Stylo N; 
T. (Amsterdam, 1702. 4.) mit aufgenommen, Auſſer 
den Veberfchriften ver Kapitel, die den inhalt derſelben 
anzeigen, beftehen die auf dem Titel erwähnten Erläutes 
rungen, aus furzen am Rande beygedruckten Anmerfuns 
gen, die theils Weberfegungen ſchwerer Ausdrüce und 
Medensarten, theils Parallelftelen enthalten, — Der 
in diefer Ausgabe befindliche Tert folgt zwar nach Mills 
Verſicherung, dem Bezaifchen, allein aus Etiennes eignen 
Aeuſſerungen erhellt, daß er öfters von ihm abweiche. 


IL. H xamn dia9nen.; Novum Teftamentum, 
Obfeuriorum vocun!. — — adferipfit Henricus Ste: 
phans, cum magna acceflione in hac pofteriori edi- 
tione, Anno M,D.LXXXVil. in Sedeʒ. 


Start der vor der erften Ausgabe befindlichen ges 
lehrten Vorrede ift bier eine Fürzere vorgefeßt, in wel⸗ 
her von dem Gebräuche der Canones des Euſebius 
Nachricht gegeben wird. Auch iſt eirte Anzeige der alten 
Abrheilungen (xsPaAıe) in Matthäus und Marcus 
beygefügt. Die erläurernden Randanmerkungen find 
bie und da etwas ausführlicher, als in der erften Aus» 
gabe, und noch mit neuen vermehrt. 


XxCc. 
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Die Bedelfgen Ausgaben. 
Norum Teſtamentum graecum. Franeo- 
furti ad Moenum, apud Andreae Wechelii heredes, 


Claudium Marnium et Johannem Aubrium, 1597. 
in Fol. 


Macht eigentlich den Wweblen Band der im Ve 
chelſchen Verlage von Franz; Junius, oder, mie 
andre wollen, Friedrih Sylburg, herausgegebenen 
griechifchen Bibel aus: - In der Vorrede zum erſten 
Bande heißt es: Ad Novum Teſtamentum quod atti- 
net, exemplar Roberti Stepkani Typographi Regii; 
patris et filii ſequuti ſumus, atque varias lectiones 
quae non tantum in eo exerhplari ex codieibus Regiig 
‚collectae' continebäntur; fed et in Complüutenfi ac ın 
alıis editionibus ; et quorundam ähnotationibüs re- 
periri potuerunt; adiici curavimus. Mac) Mitt ift 
der Tert meiftens aus Nobert Etienne's des jüns 
gern Ausgabe (ſ. oben LXXAIV;) genommeil, 

AL Tas Hang dadiine amaiıd, Novüni Tes 
itamentum. Vt ex Bibliotheca Regia ann. 1546: ex- 


&ufum fuit; Francofurti apud heredes And. Wecheli; 
Claud, Matnium et Jo: Aubrium. M.DC; in Sedez. 


Ein blöfer Nachdruck der auf dein Titel angezeigs 
teri Ausgabe: Sogar die Vorrede ift aus derfelben bey⸗ 
behalten, die fich mit dern Worten anfängt: O mirifis 
cam Regis noftfi optimi et praeſtantiſſimi principis 
liberalitatem. Der Druck in diefer Ausgabe ift übris 
gens genau und deutlich. 


3 
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Iwayıny. Deafes av AmosoAwv. Novum Jefu Chrifti 
Dn. noftrı leitamentum. Vt ex Bibliotheca Regia 
Anno M.DL. per Robertum Stephanum excufum 
fuit, ° Francofurti; typis Wechelianis, apud Clau- 
dium Marnium et heredes Joannis Aubrii. M,DCI,; 
In zwey Bänden, in Folio. u | 

Obgleich die Seitenzahlen in beyden Theilen fort: 
laufen ; ſo hat doch der zweyte Theil ein befonderes Titel— 
blatt, auf welchem die in diefem ziweyten Theile enchalt- 
nen übrigeh Bücher des neuen Teftaments angegeben 
find. Die auf dem Titel genannte Ausgabe ift ganz 
genau mit den Varianten am Rande abgedruckt, | 

xci. 
Die Wittenberger Ausgabe, 

N x hadnen 'rcs Xarse sis dofav 78 Dikav- 
—ER bvos Feigumosarz. IE0V, TR Mareos. Ka TE 
vis, #0 ]3 ayıs mveunälos, oixodoirv. Te Jar Liro- 
Yewv raı siÄadav Papeiws: weöundeig wev avamw- 
hacı )s SsoDirnssarg nbgi8 Nix WDors Ser aAcvinsws, 
43 716 lISCC/ Kai 73 ayıs cgss Eriökoris nal u. 
Außssäls xvel⸗ Andmſem lecſoc Tns moAsws αα 'Ee- 
yoo.wats 78 Aöyıntarz nugie Egnsus Ixmids InAı- 
Hıays Kvcıs, Tav ENAnixav Xu BaSTuaTav iv rn muÄU- 
evÄinro Ovssrenlieyien "Anadnud daonars Erı- 
uehsia Os Tu Zayücls Dseyavs, euysuss &n w:Asuug "Ag- 
ans. Tumodsoa sv Tn Ovitreußsoyn. Umo T8 Au« 


vr Bupswis, xaAkoygals, "Er Tr: imoxns TwV 
gisiavav &. X. X. P. | 

(Das neue Teſtament Jeſu Chriſti, zur Ehre 

des gnaͤdigen, einzigen, dreyeinigen Gottes, des 

Vaters, des Sohnes und des heiligen Geiftes, zur 

Erbauung aber gottiiebenver und frommer Notmanier, 

| u durch 





306 Ziderte Abteilung. Erſter Abſchnitt. + 


durch Vorforge und auf Koften des frommen Herrn 
Nicephorus, von Theffalonich, Bifchofs von Jeriſſus 
‚ und der umliegenden Didces, wie aud) des frommen 
Herrn Demetrius, Priefters der heiligen Stadt, 
unter dee Aufficht des geiehrten Herrn Erafmus 
Schmid, aus Delitzſch in Meiffen, Profeſſors der 
griechiſchen Sprache und der Mathematik auf der. 
berſchmten Academie zu Wittenberg, Durch die Ber 
forgukg Zacharias Öergani, Edlen aus der Etadt 
Arte. Gedruckt zu Wittenberg von Auguft Borek, 
Im Fahre 1622. der hriftlichen Zeitrechnung). In 
Quart. * DE 
Nach dem Titelblatte folgen zwey Seiten voll gries 
chiſcher Sentenzen, von Joachim Camerarius 
aus mehreren Kirchenvaͤtern geſammelt, und ein Ab⸗ 
ſchnitt aus Juſtins zweyter Apologie: Jedem der vier 
vangeliften ift feine Jebensbefthreibung theils aus dem 
ophronius, theils aus dem Dorotheus und Hieroriy- 
mus griechlich beygefuͤgt. Der Terr ift der Eräfmifche. 
Am äuffern Rande find die Parallelftellen griechifch an⸗ 
‚gezeigt; fo wie überhaupt in der ganzeri Ausgabe fein 
lateinifcher Buchſtabe vorkommt; Uebrigens iſt viefe 
Ausgabe in Deuefchland ſehr ſelten, meil die meiffen 
Eremplate nach Griecjenland geſchickt wurden, zu mels 
cher Abſicht überhaupt diefe Ausgabe veranftalter war: 


BEE: 

Die @ljevirfhen Ausgaben. 
LH ang dadhun. Novum Teftämentum; 
Ex Regiis aliisque optimis editionibus cum cura ex- 
preffum. Lugduni Batavorum; Ex oflicina Elzevi- 


rians MDCXXIV. in Flein Sedez. | — 
J Unter 
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Unter den auf dem Titel gendnnten editionibus 
Regiis find die oben befchriebenen Robert Eriennifchen 
zu berftehen, befonters aber die dritte, von der diefe 
Ausgabe, nad) Mill, nur in zwölf Stellen abweichet. 
Der fehr ſchoͤn und fanber gedruckte griechiſche Text läuft in 
einem fort, ohne Abfäße der Werfe, deren Zahl am Ran⸗ 
de angemerkt ift. Statt der Vorrede ift ein Verzeichniß 
der aus dem alten Teftament angeführten Schriftftellen 
vorgefegt, unter folgender Auffchrift: Munag megii gan 
Tas i⸗ ans makaias dadıjens wapaAnDIelras sig Tv 
Kaum nagrugias, aa 8 Tas auras Adksıs, wovov 
de ryv auray diavaomey Exovoas. Dies Verzeichniß iſt 
nach der Ordnung der altteſtamentlichen Buͤcher einges 


richtet. 

II. U ad diadnen. Novum Teftamentum; 
Ex Regiis aliisque optimis editionibus hac nova ex: 
preffün; tcui quid acceflerit, praefatio docebit; 
Lugduni Batavoruin, ex oflicinaElzeviriorum, 1633; 


In Elein Duodez. 


In ber von ben Berlegern vörgefeßten Vorrede heißt 
es, nachdem fie ihre Sorgfalt in Verbeſſerung der in 
ber alten Ausgabe befindlichen Druckfehler gerühmt has 
brn: In qua (hac nova editione) praeter cetera, et 
verlus, quos nunc vocänt; accuratius notavımus? 
ne. praetermilfa quidem veterum distinctione ab 
hac noftra fatis aliena; quam fub finem; ne quid 
deſit, eihibernus. E qua difces; qui qualesque fue- 
rint, quos TlrÄgs nuncupabant, quos in fua iterum 
xedakaıa; omnino aliter, quam fit a nobis; olim 
diuidebant. Qui maiores ita vulgo nunc vocamus 
partes; quos in &iyss — — — ut inueltigandi la- 
bor abfit, utilifinie diuidimus, Textum ergo, habes, 

nunc ab omnibus receptum, in quo nihil immuta= 


tuın aut corruptum damus. 
! Ya Die 


’ 
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Die Schoͤnheit dieſer Ausgabe, und die bis zur 
Pralerey angepriefene Richtigkeit des in derſelben gelie— 
ferten Textes, find Urſache geweſen, daß man nicht nur 
die meiſten fülgenden, ja ale hollaͤndiſche Ausga— 
ben nad) diefer eingerichtet. bat, fondern auch unter dem 
textus receptus den in verjelben befindlicyen verftebet, 
Fir den Verfaffer jener. im Namen y Verleger verfers 
tigten Vorrede halten viele Daniel Heinfius, bloß 
aus dem Grunde, meil das kurze griechifcye Geticht, 
welches nach der aud) in der erften Ausgabe befindlichen 
riva£ folgt, In novi foederis libros, BIBAE, KAKQON 
TIANHKEIA x. F. M. Dan. Heinfius unterfcjrieben iſt. 
Allein Werftein erinnert in den Prolegomenen zu ſei— 
ner Ausgabe desneuen Teftamentes gegen diefe Meynung, 
daß Heinfius ı Cor. VII, 29. eine andere Unterfcheidung 
annehme und behaupte, als die in diefer Ausgabe befind- 


lide; daher er mutbmaßer, Anton Thyſius babe 


jene Vorrede verfertiget. — Die Berfe find in diefer 
Ausgabe alle mit einer neuen Zeile angefangen, oder ab» 
geieget. Nach der Offenbarung ftehet das lange Ver⸗ 
zeihniß der ‚alten Eintheilung der Bücher des neuen 
Teftaments, da jede we DaAaıc ihre lien haben, 
die ihren Inhalt anzeigen. 


Da diefe Ausgabe wegen des Anfehens ‚ welches 
fie erhieit, merfwürbig ift, fo ſtehet Griesbady’s 
Würdigung derfelben aus der Vorrede zu feiner zweyten 
Ausgabe ves N. T. S. XXXII. fgg. bier wohl nicht am 
unrechteit Orte, 


Quisnam huic editioni praefuerit textumque 
recenſuerit, plane ignoratur; codices autem manu- 
feriptos ab eo adhibitos fuiſſe nullos, liquido con- 
ftat. Sequitur enim haec editio Stephanicam ter- 
tiam five quartam, ita tamen, ut locis fere centum 
ab ea diserepet. In horum plerisque lectionem Be- 

| zae 
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zae exhibet loco Stephanicae: aliquoties tamen a 
Stephano et Beza fimul (in certuin, qua auctaritate) 
discedit. Hanc igitur editionem fequentes editores 
onimes (exceptis iis,, qui Stephanicae tertiae textum 
immutatum retinere maluerunt, paucisque aliis ) 
repetierunt ; non quod Rudiofe eam exdminaffent, om- 
niumque optimam, et textum genuimum ubivis ex: 
hibentem inveniffent; fed vana falfaque perſuaſione 
ducti, editiones Elfevirianas ( eriam profanorum 
auctorumm ) omnium effe uti nitidiffimas, ita etiam 
optimas et emendatiflimas. ‚Nempe commendabat 
eas tum typorum elegantia, tin etiam opinio, quae, 
licet neutiquam vera eflet, plerorumque tamen tunc 
teımporis animos occupauerat, Elfevirianas editio- 
nes a vitiis typographicis effe immunes; id quod 
multi, parum docte, perperain fic intellexerunt, 
eſſe eas omnino a vitiis furas, omnibusque numeris 
abfolutas. Sed textus adınodum interpolatus poteft 
absque ullo operarum fphalmate excudi; neque 
tamen eam ob caufam bonus eft ac genuinus, Ifi 
igitur praeconceptae opinioni unice debebatur reve- 
rentia illa, qua plerique noftra adhuc memoria tex- 
tum vulgarem five receptum, hoc eft, Elfevirianum, 
e Stephanico atque Bezae textu ab ignoto homine 
confarcinatum, profecuti funt. 

Diefe Ausgabe wurde in der Folge noch fünfmal 
unverändert, und mit demfelben Titel in der Elzevirſchen 
Hffiein gedruckt, namlich in den Sgahren 1641. 1656. 
1662. 1670. und 1678. zufammen find alfo diefer Aus» 
gaben, die denfelben Tert enthalten, fieben, 


XCIIL 
Die Parifer Ausgabe. 
"a nam dındnen. "Er Barılmas, Tunoyeadlas. 
Ey Tlagıakaıs. a. X. MP. | | 
U3 - [Das 
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IDas neue Teftament, aus der koͤnig— 
lichen Druderey; zu Paris, 1642.] In groß 
Folio. | 


Diefe ganze Auffchrift ift in Kupfer —— mit 
eben denſelben Sinnbildern und Sprüchen, die in der 
Beige der Maftrichefchen, pder Werfteinifchen 

usgabe in Octav bengefüget, und von der gegenmärs 
"tigen entlehnt worden. Der einzige Vorzug dieſer Aus: 
gabe, in welcher, Robert Etienne’s, des ältern, 
dritte Ausgabe vom Jahre 1550. nachgedrudt ift, bes 
ſtehet in der Schoͤnheit und Pracht des ungemein großen 
Drudes. Der Äborud des Tertes gehet bis Seite 422. 
ohne in den Auffchriften der Seiten» Bücher, oder Ca— 
‚ pitel, ein lateiniiches Wort zu haben. Der Tert, der 
ohne angemerfte Paralfelitellen geliefert wird, läuft one 
Abfegung der Zeilen bey jedem Verſe, in einem fort; 
doch find bey dem Anfangsworte jedes Verſes die Zahlen 
derſelben durch kleine, etwas erhoͤhete Ziffern ausgedruͤckt. 
Von Seite 423— 45}. folgen Variae Lectiones in 
. Novo Teftamento, die aus der oben erwähnten Eti- 
enniſchen Ausgabe abgedrude find. 


KCIV, 
Die Boeclerfhen Ansgaben. 


I. 'H xaun diadnen. Novum Teftamentum, 
Acceflit Prologus in Epiftolas S, Apoftoli Pauli, ex 
antiquiffimo MSC. Argentorati, ex officina Jo. Phil, 
Mülbii. Anno MDCXLV, In Duodez. 


Aus der Zufchrift an den Herzog Auguft von 
Braunfhmweig ſieht man, daß ob. Heint. 
Boecler diefe Ausgabe beforgt bat. Diefer fagt in 
ber, Vorrede: Lubens illi (typagrapho) optima, quae 

unquam 


N ——— 
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unquam prodiere, exemplaria fuppeditaui, atque 
collatis etiam Mfc, membrauis (de quibus ad calceem 
libri), ut emendatifima fieret editio, quanium li- 
euit, prowidi, Am Rande ftehen hin und wieder Pa⸗ 
rallelſtellen. Die Seiten ſind mit keinen Zahlen bezeich⸗ 
net, an deren Stelle die Zahl des jedesmaligen Capitels 
des im Columnentitel gemeldeten Buches ſtehet. Nach 
der Apccalypfe folgen Tituli librorum ex diftinetione 
veterum, wie fie in der Elzevirſchen Ausgabe vom 
Jahre 1633. fteben. Hierauf' iſt unter einer befondern 
Auffchrift beygefüget Prologus libro Pauli, Apoftoli, 
in XIV epiftoläs ordinato praefixus, quo hiftoria Pauli 
et, epiftolarum argumenta comprehenduntur,.! Ex 
antiquiffimo Mfer. mit einer Vorrede von dre y Seiten, 
in welcher gemeldet wird, daß diefer Prologus aus einer 
alten Handſchrift der Apoſtelgeſchichte, katholiſchen 
- Briefe und Briefe Pauli genommen ſey, die Stephan 
Ger lach aus der Turkey mitgebracht, von deſſen Sohne 
fie Bernegger, und von beffen Erben der Herauss 
geber erhalten, daß Erafmus und Robert Etienne 
einen Theil derfelben, Teßterer unter Euthalius Dia- 
conus Namen herausgegeben habe, und daß fie nun - 
bier ganz geliefert werde. 


IL. I xaunm — — ex antiquifime MSC.- Se- 
gunda editio, Argentorati, ex officina Jofiae Stae- 
delii, Anno MDCLX. In Duodg. 

Diefe zweyte Auflage ift fo ganz ohne alle Aende⸗ 
rung nachgedeugft , daß fogar in der Auffchrift des Ans 
banges das Jahr 1645, ſtehen geblieben ift- Doch find 
diefem Anhange ganz am Ende einige Stellen des Des 
cumenius beygefügt, dig Berfchiedenheiten der Leſe⸗ 
arten beffelben enthalteh. Beyde Auflagen find mit einem 
Kupferftiche verfehen, der ein Bruftbild Chriſti vorftellt, 
welcher die eine Hand zur Ertheilung des —— 
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hebt, mit der andern aber die Erdkugel haͤlt, uͤber ihm 
faͤhrt eine Taube mit den Worten: Au]& axsste, her⸗ 
ab: "Unter demſelben frebet der Dre und der Raͤme des 
Vrcrerlegers mit der Jahreszahl, von den vier ſymboliſchen 
Vorftellungen der vier Evangelijien umgeben. Beyde 


| Ausgaben jind ziemlich felten. 


| — XxCV. —99 
Die von de Courcelles beſorgten Ausgaben. 


I. Hxcœmn diadnen. Novum Teſtamentum. 
Editio nova; inquadiligentius, quam unquam antea 
variantes lectiones tam ex inanufcriptis,' quam ex 
impreflis codicibus colleotse, et parallela Scripturae 
loca annotata fünt, Audio et labore Stephani Cur- 
cellaei.  Amitelaedami , ex ofhicina Elzevirıana, 
MDCLVIN. in Duodez. en 


In der Vorrede handelt der Herausgeber zuerft von 
den Pflichten eines Herausgebers des neuen Teftamenreg, 
von den dazu erforderlichen Kenntniffen, von ‚der Art, 
wie man bey ter Auswahl und Aufnahme verfchiedner 
!warten verfahren müffe, und von der Nothwendigkeit, 
Varianten zu ſammeln, wobey er zugleich die Einwuͤrſe, 
die man damals gegen dergleichen Unternehmungen weit 
haͤufiger, als jetzt geſchiehet, zu machen pflegte, ſehr 
gut beantwortet. Sodann giebt et von der Art, wie 
er felbft bey Bejorgung dieſer feiner Ausgabe verfahren 
fey, und von den dabey gebraud)ten Hälfsmitteln Rechen⸗ 
(haft. Ich laffe ihn Hier ſelbſt vebenz —* 

Cum ergo animadverterem, cognitionem varia- 
rum lectionum effe valde utilem, et propemodum 
necéſſariam, et tamen magnam pärtem earum, quas 
vetera Mfc, continent, in hodiernis editionibus defi- 

—* 1 N. 7 is + iu — 45* derari 
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derari ‚’Operae.me pretium fäcturum.arbitratus fum, 
fi colligerem omnes, quas in diverfis exemplaribus 
invenire: poflem, et novae editioni adiicerem. Pri- 
mum itaque in manus fumfi Gräecam Bibliorum im- 
preflionem, quae Francofurti apud Andreae Weche- 
li haeredes anno 1597. prodiit, opera, ut .dicitur, 
Franeifei Junii, doctiſſimi viri, et ex ea omnes novo 
Teftamento adiunctas variantes lectiones defcripfi. 
— — Et,ubi, aliquis locus, mendi fuspectus mihi 
fuit, eum cum Stephani editione contuli, atque inde 
correxi, Deinde iftis inferui varias lectiones excer- 
ptas ex antiquo admodum Epiftolarum Pauli codice 
Mfe., quo olim Beza in fuis, annotationibus cocin- 
nandıs. eft-ufus; nempe quem Glaromontanum ap- 
pellat, qui poftea in Cl. Puteanorum fratrum ma- 

nus devenit. Item ex alio Thuani codice mfe., in 
toto, fi Matthaeum exemeris, N. Teftamento, Quae 
duo collectanea mihi fuppeditata a doctiflimo Michae- 
le Falcario, — 


Addidi poſtea alias, ad Evangelia pertinentes, 
exMſce. Conſtantinopolitano plusquam octingentorum 
annorum, qui eſt in Bibliotheca Card. Mazarini, nec 
non ex alio Mfc. adhuc vetuftiore; utrasque ab ami- 
co Lutetia ad me miflas. Praeter quas nonuullae oc- 
Current, quas ex veteribus meae qualiscunque Bi- 
bliothecae librıs collegi. Et;hae omnes fimul in mar- 
gine inferiori noftrae editionis continentur, quae ad 
praecedentes Elzevirianas expreffa fuit, nulla pror- 
fus in textu facta mutatione, nifi quod voces, quae 
diverfimode leguntur, afterisco et duobus lineolis in- 
cludi curavi, ut ftatiın ab aliis discernerentur, nul- 
lumque poffet fupereffe dubium, quonam variae 
lectiones referri deberent, Sed poftquam haec edi- 
tio plus gan dimidia fui parte abfoluta fuıt, alias 

u ) DE En adhuc 
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qadhucę accepi a viro docto ex Frobeniana, Hifpanica, 
et ſimilibus meliaris notae  editipnibus excerptas, 
quibus ne eurioſi lectores privarentur, eas inftar 
unpendicis:4d calcem operis attexui; cum nonnullis, 

quas defumpfi ex lſaaci Caſauboni notis in Evangelia, 
et ijs, quae in Apocalypfi in Herwagiana Bibliorum, 
graecarum editione anni 1545, Balilene fapız adiuu- 
rat inveniuntup, 


Quibus intermifeui nohnullas Henrici S ephani 
aliorumque emendationes ex coniectura, quas puto 
non fore ingratas illis, qui in obfeuriorum Scriptu- 
rae locorum fenfum accuratius inquirere delectantur, 
Quamvis enim eiusmodi correctiones auctcritate ce- 
dant iis quae veterum codicum teftimonio fuleiuntur; 
quaedam tamen fe tanta 'probabilitate commendant, 
vt absque veritatis iniuria fperninon poffe videantur. 
Si anguftia marginum permififfet, ubique libros no- 
minaffem, quos fequutus fui, ut, qui vellent, con- 
fulere eos quirent; quamquam id, quod nunc in 
genere de illis monuj, abunde fufficere exiftinem. 
—— — Haec funt praecipua in nova noftra Tefta- 
menti Graeci editione obfervanda, quae non tantum 
a typothetarum mendis, quam aceuratifime fieri 
potuit, ficut praecedentes Elzeyirianae, fuit repur- 
guta, fed etiam pleniorem, quam ullae aliae varian- 
tium lectionum fyllogen exhibet, ut fit inftar cor- 
rectorii vitiorum, quae lapfu temporis augtoritatem 
fibi acquifiverunt. 


Diefe Ausgabe ‚verdient wirklich theils wegen ber 
ziemlich vollſtaͤndigen Variantenſammlung — fo voll⸗ 
ſtaͤndig wie ſie zu den damaligen Zeiten erwartet werden 
kann — theils wegen des reinen und genauen Drucks, 
unter ben dgmals vorhandnen Ausgaben des nouen Teſta⸗ 
mass eine der voraugemfen Stellen. — 


' 
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Aber acht und dreyßig Fahre nach Erfcheinung dies 
fer Ausgabe erwarb fi Joh. Gottl. Moller das 
Verdienſt, vor dem in derfelben befindlichen Gift zu war⸗ 
nen. Dieſer ſcharfſinnige Mann war nämlich fo gluͤck 

lic), zu entdecken, daß da Courcelles ganz planmäßig. 
barayf ausging, durch feine Ausgabe des ueuen Teftas 
mentes den Socinianismus heimlich zu verbreiten, indem ' 
ex die Beweisftellen für die Dreyeinigfeit, ‚die Gottheit 
Chriſti und die Verföhnungsiehre theils durch Barianı 
ten zu Gunſten der Sorinianifchen Vorftellungen verfäls 
ſchet, theils ſolche Parallelitellen beygefüge habe, durch 
welche unbeveftigte Leſer leicht zu dergleichen Yalfchen 
Vorſtellungen verleitet werden fönnten. Moller machte 
feine wichtige Entdefung in einer Differfation bekannt, 
die im Jahre 1695. zu Roſtock in Quart, unter fol 
gendem Titel berausfam; Curcellaeus in editione ori-- _ 
ginalis N, T. Textus, Var. Lectt, et Parallel. Scr. 
locorum additamentis, veftita focinizans, Pfaff 
nahm fid) zwar des verdächtig gemachten Herausgebers 
in feiner Differtation de genuinis librorum N. T. lectio- 
nibus, Amfterdam 1709. an, und le &lerc verthei- 
-  digte feinen Groß-Onfel in der Bibliotheque choifie 
T. XXI. p. 213. fgs. ſehr geſchickt. Allein diefe Ver— 
theidiger waren felbft in Anſehung ihrer Rechtglaͤubigkeit 
zu verdächtig, als daß ſich Fluge Orthodoxen von ihnen här- 
fen bienden lafjen. Das B:andmaal des Socinianismus 
btieb auf diefer Ausgabe 073 

Dem ungeachtet wurbe fie doch noch dreymal 

aufgelegt, naͤmich * | 


U. Das zwent ema in Jahre 1675. in dem 
felben Formate, und unter demſelben Titel, wie die erfte 
Ausgabe, von der fie blos dadurch unterfchieben ift, daß, 
die Varianten nicht, wig in jener, getheile find, indem 
einige am Ende der Apoftelgefchichte und der Pauli: 


niſchen 
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niſchen Beiefe nachgeholt ſind, ſondern auf dem untern 
Rande jeder Seite beyſammen ſtehen. Auch iſt in dieſer 
Ausgabe der von Boecler zuerſt herausgegebene Pros 
log in die Paulinifchen Briefe (ſ. oben) mit abgedruckt. — 
Die beyden folgenden -- 


Il. IV. nad de Courcelleg Tode aſchienenen 
Abdruͤcke, naͤmlich 1685. in groß Duodez, und im 
Jahre 1699. in Octav unterſcheiden ſich von der zweyten 
durch nichts als durch die geſpaltnen Columnen. 


xcvi. 
Fell's Ausgabe. 


- Tas xawiis diadgnuns amaıra Novi Teſtamenti 
libri omnes. Accefferunt parallela Scripturae loca, 
nec non variantes lectiones ex plus 100 MSS. codi- 
cibus et antiquis verfionıbus collectae. Oxonii, e 
Theatro Scheldoniano, Anno MDULXXV. in Dctav. 


In der, achtzehen Sabre vorher erfchienenen Lond— 
ner Polyglottenbibel waren die zu dem neuen Teftament 
gehörigen Varianten im ſech ſten Bande befonders zu= 
fammengedrudt. Dies feheint, wie man aus der Vor» 
vede zu Fell's Ausgabe fiehet, Unwiſſenden, die fie ohne: 
Tert anfahen, und über ihre Menge erftaunten, Gele: 
genheit .gegeben zu haben, ven Tert des neuen Teſta⸗ 
mentes für ungewiß, und zur Richtſchnur dee Glaubens 
für untauglid) zu halten. Um nun diefe eines beffern zu 
überzeugen, unternahm Fell diefe Ausgabe, in welcher 
er die Barianten jedesmal fogleicy unter den Tert fegen 
ließ, damit man leichfer fehen Fönne, wie wenig durd) 
diefe DVerfchiedenheit im Ganzen der Sinn geändert 
werde, und wie wenig Gefahr daraus für die Religion 
zu bejorgen fey. Von den bey feiner Ausgabe gebraud): 


ten Huͤlfsmitteln ſagt er ſelbſt in der Vorrede ſolgendes: 
Cum 


/ " , } J 


Ausgaben, welche den bloßen Tert enthalten. 517 


Cum ergo Novi Foederis editionem moliremur, 
ftatuiınus MSS. codices, quotquot haberi poterant, 
. diligenter recognofcere, et amicorum ope aliunde 

ascerlita, exemplarium alibi gentium reperiendorum 
fidem, expofcere: porro verfiones veteres Evangelio- 
ruın ante 1200. annos deferiptas, Gothicam nempe 
et Copticam, in ſubſidium petere, et tandem omnia 
lectoris oculis, una cum textu ipfo fubiicere. Ex- 
bibemus ergo quee Curcellatus ex Stephano inpri- 
mis et Wechelio defumfit, infuper quae Biblia Poly- 
glotta Anglicana addidere. Porro colationem de 
novo inftituimus ı2 MSS. Bibliothecae Bodleiänae, 
quorum plerique intacti prius nec in Polyglottis re- 
cenfiti. Accedunt collationes codicum düorüm Bi- 
bliothecae jDublinienfis in Hibernia, quos H. Dod- 
wellus collegit et transmifit. Quatuor itidem e Gal- 
lia mittebantur , quorum tres Dn. Petavii, fenatoris 
Parifienfis mufeuın fuppeditauit, quartum Biblio- 
theca Coenobii Gallicani, quae eft S. Germani. Ver. 
fiones Gothicam ef Copticafn} recenfuit Th. Mare- 
fhaltus. Vltimo in loco lectiones varias ı2 MSS. quae 
Catenae in D. Marcum Romae nuper a Petro Poſſino 
editae appenduntur, ädiecimus. 


Weiter ſagt Fell von feinen Handfchrifter und ihrer 
Benugung nichts. Allein aus faft allen liefere Mitt 
in feiner Ausgabe, zu der er von Fell felbft ermuntere 
wurde, nachher weit genauere und vollfländigere Auszuͤge. 
Diefe Fellſche Ausgabe hat jegt blog den Werth der Sel⸗ 
tenheit. Sie wurde zu Seipzig in den Jahren 1697 und 
1702. in Dctav nachgedrudt. In dem erfteren die⸗ 
fer Abdrücke find, die Varianten alle am Ende zuſammen⸗ 
getragen. Ueber den zweyten, correcteen, hat Herr: 
mann Auguft France die Auffiche gehabt. 


xcvu. 
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| XCVII. 2 
Gregörn’s Ausgabe 

H %aiyy ddr, Novum Teftamentum; Una 
cum‘Scholiis graecis, e graecis feriptoribus, tam 
ecclefiafticis, quam exteris; maxima ex parte defum- 
tis.. Operä ac ſtudio Joannis Gregorii, olim SS. a6: 
individuae Trin. Coll; apud Cantab, Socii; Nuper 
Archi - Diac, Gloceftrienfis. Oxonii e Theatrd 
Scheldoniano, MDCCilt: Impenüs Tho. Bennet ad 
Inſigne Iunae falcatae in Coemiterio D, Pauli; Lon: 
dini. In Sole. | | 

Ein fehr fplendider Abdruck der Sellfihen Ausgale 
mit den, in derſelben befindlichen Varianten, ohne nen 
binzugefommene; nicht einmal die in dem Anhange zur 
Fellſchen Ausgabe nachgetragenen Varianten aus den 
Petaufchen Handſchriften find hier an ihrer Stelle untet 
‚ben Tert| gefegt. Dagegen ift diefer Abdrudf mit einer. 
siemlid) entbehrfichen Sammlung von Anmerfungen aus 
griechifchen Kitchenvätern, und zum Theil aus grlechiz 
ſchen Schriftftellern beladen, bie John Gregory zus 
fammengetragen hatte, aber nicht herausgeben fonnte, 
ba et bald nach dem Anfange des Drucks ftarb; daher 
fie J. & Grabe, von dem vierten Capitel des Evans 
gelii Lucaͤ an, durchfah, anmerfte , woraus fie genom⸗ 
men find, und ein alphabetifches Verʒeichniß ter Berfaifit 
berfelben hinzufuͤgte. Den oberften Theil jeder Seite 
nimmt der griechiſche Tert in fortlaufenden Zeilen ein, 
mit den dazwiſchen gefegten Zaßlen der Verſe, dann 
folgen die, Parallefftelen, darauf die Variamen, und . 
zuleßt die griechiichen Scholien. John Gregory der 
Sohn, fegte eine Dedicarion ai die Königin Anna ; 
nebft einer Furzen Worrede vor, in welcher er von der 
Einrichtung diefer Yusgabe, und von dem Leben feines 
WVaters Nachricht giebt: _ — 
E “ XCVLiE, 
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XCVIII. 
MIIUE Ausgabe 

UH xawn daien. Novum Teftamentum cum 
kectiontbus vartantibus MSS, exemplarium, verfio- 
num, editionum, SS; Patrum et feriptorum eccle: 
‚ Jiafticorum, et in easdem notis. Accedunt loca 
Scripturae parallela, aliaque #£nyhixa‘ et appen: 
dix ad Variantes Lectiones.  Präewmittitur Differtä® 
tio, in qua de libris N. T. et Canonis eonftitutiond - 
agitur: et Hiftoria S. Textus N, Foederis ad noftr& 
usque tempora deducitur et quid in haceditione prae- 
fitum fit, explicatur. "Studio et labore JoAnnıs 
MiıLır S. T. P: Oxonli e Theatro Sheldoniand 

MDCCVU. In Foli. 
Fell wurde noch vor Vollendung ſeiner Ausgabe 
durch des gelehrten Eduard Bernards Erinnerungen 
von den Mängeln derſelben fo lebhaft uͤberzeugt *), daß 
er ven Entſchluß faßte, auf feine Koften eine heue, voll; 
kommnere zu beforgen: Er trug Mill’n die Bearbei— 
tung derfelben auf, und der Erfolg zeigte, daß feine 
Wahl fehr gluͤcklich war. Mill benugte niche bloß die 
. damals. vorhanden Bariantenfammlungen, in der Eti⸗ 
erinifchen Ausgabe, in dem fechfter Bande der Londner 
Polyglottenbibel, in Poffins Auszügen aus den bars 
berinifchen Handfchriften **), und in Fell's Papieren; 
ſondern er egcerpirte auch die vornehmſien Altern gedruck— 
ten 
+) &. Mill's Profegbmerten; Seite CLIN. der Orforder 

Ausgabe, 

*) Collationes Graeci contextus omnium Libröfum N; 
. juxta editionem Antwerpienlem Regiam cum XXII. 
codicibus mis. Ex Bibliotheca Barberina, Seiner 


Gatena- Patrum Graecorum in Marcum angehängt; 
Rom, 1673: | 


I 
° 
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ten Ausgaben genauer; aus einer Menge griechifcher 
Handſchriften, die noch nie ercerpirt waren, erhielt er 
Ausgzuͤge, und aus andern, die zwar fchon vorher gebraucht, 
aber nicht forgfältig geitug durchgeſehen waren, genauere 
_ Auszügel; einige wichtigere, in England befindliche; ex— 
cCerpirte er aud) ſelbſt. Dazu fügte er noch die Varian— 
ten aus den alten Ueberſetzungen und aus den Kirchen— 
pätern: Das Sammeln und Ordnen dieſer Materias 
lien koſtete Milln eine Arbeit von drey ſſig Jahren *). 
' Die Einrichtung der Ausgabe ift folgende: | 
MNach der Dedication an die Königin Anma folgen 
Auf 168 Folioſeiten in gefpaltnen Columnen die Pros 
legomenen**), Diefe find in drey Abſchnitte getheilt. 
Der erfte enthaͤlt die Gefchichte der einzelnen "Bücher 
des netien Teftaments, riad) der Zeitfölge ihrer Abfafjung, 
und die Beweiſe ihrer Carionieität; der zweyte die Ges 
ſchichte des Terres der Bücher des neuen Teſtaments, 
wobey zugleich von! den vornehmſten Ausgaben, alten 
Üeberfegungen und Wariäntenfammlurigen gehandelt 
wird; und der dritte die Geſchichte ver gegenwärtigen 
| us⸗ 


*) bᷣeei certe quod potui, ſagt er am Schluſſe ſeiner Pro⸗ 
legomenen (S. CLXVII), per annos iam propemo- 
dum triginta, labore fere.conrinuo et plane incredi- 

bili, ut antiquorum Patrum et Scriptorum Ecclefiafti- 
corum, Vertionum Ofientalium aliarumque vetuftifli- 
fmatum,. Exemplarium denique (ut editiones fileam) 
MSS, optimotum; ac caeterorum cuiuscungue feculi 

ac notae releratis thefauris,; et in vnum eollatis vi- 
deat ftarim lector, quem in modum fe habuerit. ab 
ipfis Canonis N. T. primordiis in Codleibus cuiusque 

- ‚feculi textus Graecus Novi Foederis, tum vero ur in 
{uo de variationibus maioris mömenti, quae occurrunt, 
judicio, nofttis hie inde notulis nohnihil adjuvetur. 


) Daniel Sälthen hat diefe Prolegomenen mit vielen 
Anmerkungen zu Königsberg im Jahr 1734. in Quart 
herausgegeben. 
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Ausgabe ſelbſt, eine ansführliche Nachricht von der Art, 
wie der Herausgeber bey der Einrichtung und Bearbeiz 
tung derfeiben zu Werfe ging, welche Huͤlfsmittel er ges 
habt hatte, von welchem Gehalt dieſe waten, und wie 
er fie benugte:: Dieſe Prolegomenen ; das Werk mehre⸗ 
rer Jahre, enthalten einen Schag nen neuen und rich— 
tigen Bemerkungen, der fo fange als: biblifche. Kritik 
ftubirt werden wird, feinen Werth. behalten wird — 
die Reſultate dreyſſigſaͤhriger, mit ſeltner Gedult, ges 
ſunder Urtheilskraft, und den noͤthigen Worfennt 
niffen, angeſtellten Unterſuchungen. Diejenigen von 
den bisherigen Herausgebern. des ‚neuen, Teſtamentes, 
welche Handfehriften gebraucht, und Varianten daraus 
gezogen hatten, waren nicht gewohnt; ihre Codiees ge⸗ 
nau zu befcjreiben und. zu wuͤrdigen. Mill mar dev 
erfte, der von feinen gebrauchten Handſchriften eine bes 
friedigendere Nachricht gab, und aus Benfpielen charak⸗ 
teriftifcher Leſearten ihren Werth. zu beſtimmen ſuchte. 


Nach ven Prolegomenen, benen ein doppeltes 
Regiſter der Namen und Schriftſteller angehaͤngt iſt, 
ſolget das von Eufebius verfertigte Verzeichniß der 
mit einander harmonirenden Abſchnitte der vier Evange⸗ 
lien nad) der von Ammonius eingeführten Bezeich— 
nung derfeiben (TFoN9scıs Kavovav ins ray Evaryysli- 
say ZurQwrla;); Dem Evangelio Matthaͤi find Pas 
pins, Irenaͤus, Drigenes, Eufebius, Athanoſius, 
Epiphanius, Sophronius, Chrpfoftomus, Hippolytus, 
Theophylaet's und Euthymius Machrichten von Mats 
thäus und. feinem Evangelio vorgeſetzt. Dergleichen 
- Ercerpte aus den genaunten und andern Kirchenfchrifte 
ftellern. befinden fich auch! vor jedem der drey übrigen 
Evangelien, : Wor der Apoftelgeichichte ftebet: 3) Aro- 
d-nia TIavAd' TB. Amssoäg;. eine Nachricht von 
des Apoftels Paulus Reiſen; 2) EvYaAs Aıw- 
| —* & Rovg 
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— anguymares Ta ala avAg 
nal wer 63 di‘ uaerugld durs Tersweens, Eutha- 
tius Diaconus Nachricht, wenn Paulus ana 

‚gefangen habe, das Chriſtenthum zu leh« 
ren, wie langeer'es.an jedem Orte gelehrt, 
und wenn er ven Märtprerrod gelitten has 
be; 3) Mapruesöv TlauAg'r8 "AnosoAg; Decume 
nius Nachricht von Paulus Märtyrertod; 
4) TeoAsyönea: sid: was Nigafis Kara Kovoösonov, 
Chryſoſtomus Prolegomenen in die Apoſtel— 
geſchichte. Vor jedem der Pauliniſchen und catho⸗ 
liſchen Briefe, wie auch vor der Apocalypſe ſtehen die 
Einleitungen Chryſo ſtomus, Theodorets, Theo—⸗ 

phylacets, Decumenius, und anderen Auſſerdem 
iſt jedem einzelnen Buche und Briefe noch eine griechi« 

ſche Inhaltsanzeige der einzelnen Capitel vorgefegt. 


Der Tepe, welcher nach der drit ten Kobert Etis 
ennifchen Ausgabe von 15 50. fehr groß und gut ins Auge 
fallend, abgedruckt ft, ‚nimmt den oberfteh und größten 
Raum jeder Seite eitt. Unmittelbar unter ihm ftehen bie 
in großer Menge angemerkten Parallelſtellen, und 
unter diefen in geſpaltnen Columnen die Varianten, 
behy welchen jedesmal die Dandfchriffen, Ausgaben,’ oder 
alte Ueberſetzungen, mo: fie vorfommen, genau und voll 
ftändig angezeigt ſind. Urtheile über. die wichtigſten 
Varianten ſind dieſen theils ſogleich beygefuͤgt, theils in 
den Prolegomenen in’ bie Beſchreibung und Wuͤrdigung 
der merkwuͤrdigſten Handſchriften und Ueberſetzungen ver⸗ 
webt. Beydes Urtheil widerſpricht ſich oft,‘ welches 
zum Theil mit daher kommt, daß Mill, laut feines eig⸗ 
nen Bekenntniſſes, - feirie Einſichten unter der Arbeit durch 
Siimons Hiftoire critiqque du N, T. Ifehr verändert 
und erweltert hat; befonbers lernte er aus dieſem Buche: 
den Gebrauch der. alten Ueberſetzungen beſſer -Fennem:' 

T engel 
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Bengel bemerkt auch; daß Mil zu Anfang ‚mehr auf 
die Zahl, ‚als auf die Wichtigkeit der Handichriften ges 
eben ‚- und ſich hernach hierinne zu feinem Vottheil ge=- 
andere habe: 1 — 

Ein Nachtrag von Varianten und Anmerkungen 
auf 64 Seiten in geſpaltnen Columnen beſchließt dieſes 
Werk; von dem in der Geſchichte der Kritik des neuen 
Teſtamentes eine neue Epoche anfaͤngt. Mit ihm war 
dieſe Wiſſenſchaſt aus ihrer Kindheit herausgegangen. 
Auf. dem von Mill gelegten Grunde baueten Wetſtein, 
Semler, und Griesbach weiter fort. | 

Bon Milt’s:Zeitgehsffen wußte indeffen nur ein‘ 
Heiner, vernünftiger Theil‘ das Verdienft, welches er: 
ſich durch feine Ausgabe erworben harte, gehörig zu 
ſchaͤtzen. ‘Der theotogifdje Pöbel erhub einmuͤthig das: 
Verkeßerurigsgefiren: "Der Hriftticher Religion, hieß. 
es, geteiche dies Unternehmen mehr zum Nachtheil, als’ 
Zum Nutzen, indem durch die ‘große Merige det Varian⸗ 
ten nicht bloß zu einer gefährlichen Zweifelſucht Gelegen⸗ 
heit ; fondern auch dert Antiferipturariern ‘ein Schwerdt: 
in die Hand gegeben erde, das Anfehen und die Gültige: 
keit der biblifchen Bücher mit beſſerm Erfolge zu beſtrei⸗ 
ten. Ein ſolches Raiſonnement zeigte eine ſolche Unbe⸗ 
kanntſchaft mie der Beſchaffenheit der beſtrittnen Sache, 


ind der eigentlichen Abſicht deſſen, der dieſe Ausgabe: 


veranlaßte, die ausdruͤcklich dahin ging, jeden, ‚der Aus 


gen ‚bat, durch den erſten Anblick zu überzeugen, wie, 
gar nichts durch) die große Menge von Varianten in den 


Grundlehren des Chriſtenthums geändert werde, daß es 

weder beachtet noch widerlegt zu werden verdiente, , 
Baß ſich indeß in einem Werke diefer Art und von 
diefern Umfange, noch Dazu größtenrheils von einem ein» 
jigen Manne pollſuͤhrt, zu gegruͤndetem Tadel Veran 
2 "2. ‚laflung 


\ 


- 


— 
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faffung ſinden mußte, war hatürlich. - So machten unter 
andern Lenfant *) und le Elerc**) mehrere gegrüris 
dere Bemerfungen theils über Mitt’ 8 Wahl ver Was 
tianten, theils über feine Beurtheilung derſelben. 


Den gelehrteſten, "zugleich aber auch den fchätfiten 
Tadler befam Mill an feinem Landsmanne Whirby, 
der diefe Ausgabe in: einem eignen Buche der Prüfung uns 
terwarf. Det Titel deffelben ift: —— 
Danıtt WHirsr'$. T. B. et Etelef. Sarisb, 
Praetentoris, Examen Variantium Lectionum Joh. Mil- 
lii ia N. Teſtamentum, ubi oftenditur, I. Lectionum 
harum fundamenta incerta plane effe, et ad lectio- 
ne:n textus hodiernitonvellendam protinus inidonea; 
U. Lectiones variantes; quae ſunt momenti alicujus; 
aut fenfum textus mutent, pauciflimas effe, atque 
in iis.omnibus lectionem textus defendi poffe: ILL. 
Lectiones variantes levioris momenti tales effe, in 
quibus a leetione 'recepta rariflime recedendum-eft: 
IV, Millium in bisce Väriantibus Lectionibus colli- 
gendis faepius arte non ingenua ufum effe, falſis ei- 
tationibus abundare, et ſibimet ıpfi-multoties 6ontra=, 
‚ dicere, ‚Londini; 172>. in Folio. Weider aufgelegt 
3727; an des BVerfaff rs Paraphrafe and Commentary 
‚on the N.T. in Fol. und zu Leyden nachgedruckt, 1724; 
in Detav: E af 
Whitby's Tadel iſt, obgleich nicht immer un— 
gerecht, doch ſtets ſehr bitter. Er war aber ein bey wei⸗ 
Me ——— tem 
In ter bibliothoque Choii® Tom. XV Art Vrp 
275. T. XVHJ. Art. V. Tom. XXL P. L Art; II. 
‚2% ci Epiſtola ad C. Junium timianuf Wr 3 
| a ie ae der 547 — ſtand, —T | 
Kuͤſterſchen Abdru des Millſchen neuen Teſtaments vorg⸗ 
ſetzt wurde. — a: 


PR) 
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sen befferer Ereget als Kritifer. Daß er in der Kricif 
des neuen: Teſtamentes nod) voll von Worurtheilen war, 
zeige fchon der Ticel feines Buches, und feine Abſicht, 
den gedruckten Teyt durchaus zu vertheidigen,; und noch 
mehr fiehet man aus dem Werfe felbft, wie weit er in 
feinen kritiſchen Kenntniſſen unter Mil ftand. Dies 
hinderte ihn indeß nicht, mehrere einzelne richtige Bes 
merfüngen zu madyen, und befonders über den Werth 
einzelner tefearten gefunde Urtheile zu fällen. 


Mas mit Grunde, aud) von billigeren Beurtheis 
fern, an Mill’s Ausgabe getadelt wird, läßt fich haupt⸗ 
färhlich unter folgende yier Hauptpunfte zurügfeführen; 


Erftlich, daß feine Auszüge aus Handfchriften alte 
mangelhaft, öfters auch. unrichtig find. In Anfehung 
diefes Tadels kann aber Mill am leichteſten entfchuldiger 
werden, da er nicht, wie Werftein, mweitläuftige Reifen 
anftelfen, und die auslandifchen Handfchriften felbft unter ⸗ 
fuchen fonnte, fondern ſich mit den Auszügen begnügen 
mußte, die ihm andere Gelehrte aus bloßer Gefaͤlligkeit 
miccheilen. 


3weytens find aus den morgenlänbifchen Ueber⸗ 
fegungen die Varianten nicht nur fehr mangelhaft, fon» 
dern aud) fehr fehlerhaft ercerpire. Die Urfache ift, weil 
Mill die morgenländifchen Sprachen nicht verftand, und 
fid) an die in den Poiyglottenhibeln befindlichen febler« 
baften Iateinifchen Ueberfegungen halten mußte. Dies 
bemerfte ſchon Ehrift. Bened. Michaelis in feiner 
Tractatione Critica de variis lectionibus N. T. $. 
“XXI. und XXXI— XLVIII. Und fein Sohn, Joh. 
Dav. Michaelis. führt in feinen Curis in Actus 
Apoftolorum Syriacos $. VII, nur allein aus der, 
Apoftelgefchichte mehrere hundert Leſearten des ſyriſchen 
Yeberfegers an, die Mill entweder gar nicht, oder falſch 
| 3 ausge⸗ 
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ausgezogen hat. Alle die von ihm begangnen Fehler 
dieſer Art anzuzeigen und zu Veit iſt die kp 
des folgenden Werfes: 


| CHRISTIANI Auc. Bopri Pfeude - Critice 
Mitlio- Bengeliäna, five. Traetatus Critieus, quo Ver- 
fionum Sacrarum. Orientalium, Syriacae‘, . ‚Arabica- 
rum, Polyglottae, Erpenianae et Romane, Perfi- 
carum, Polyglottae et Whelocianae ; 'Aethiopicae 
et Armenicae Allegationes pro variis N. T. Graeci 
| lectionibus’ a Jo.-Millio et Io. Alb, Bengeliö fruftra 
factae, plene recenfentur, refutantur et eliininantur, 
infertis earundem "verfionum” veris allegationibus; 
Tom, I, Hal. 1767. T. Il. ibid. 1769. in Oectav. 


Drittens‘ tadele man Milln airh, daß er die 
Kirchenvaͤter / Die oft blos aus dem Gedädjeniffe eitirten 
nicht mit der gehoͤrigen Vorſicht gebraucht habe‘, And 
ihre Hedaͤchtnißfehler "öfters als verſchiedene sefeatten | 
aufführe. 


Ein vierte r Sehler, den befonders Michaelis 
in der Einleit. indas MX. I Th. ©. 791. bemerft, 
iſt der, daß Millzu oͤft uͤber die Leſearten aburtheilet, 
auch ba, wo es nicht noͤthig, und weder für die eine, 
noch für’ die andere Leſeart ein Uebergewicht vorhanden 
it. „Wo die Leſeart“ ſagt Michaelis am angef. 
Het, , nicht wichtig‘ if, und in dem Sinne nichts ver⸗ 
ändert, da findet fich nur felten auf der einen Seite ein 
merklüches Uebergewicht, fonderlid) wo man es nicht in 
die Menge der Zeugen feßen, fondern die Sefearten der 
wenigern Handſchriften vorziehen will. Muß man ſich 
daher nicht wundern, wenn Mil in ‘feinen Prolegomes 
nen bey Befchreibung der Codicum in manchen nicht eine 
Oder zwey, fondern gleid) funfjig bis ‚hundert ihm eigene 
tefearten gefunden hat, bie er für richtig (genuinas ): 

| aus 


/ 
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ausgiebt, und.als Beyſpiele der Güte des Codex anfuͤhrt, 
der fie, da ſie andermärts vermißt werden, nod) aus den 
Hriginalien der Apoftel beybehalten haben fol? Es fcheint, 
daß er bier gemeiniglid) bloß fein Ohr urtheilen ließ, 
ohne zu bedenfen, daß dies Ohr bey andern, ja aud) 
felbft bey ihm, nicht zu aller Zeit einerley wäre; und 
daß gemeiniglich Feine von beyden Leſearten das Ohr fo 
verlegte, daß fie nicht von. dem Schriftfteller berfom; 
men konnte.“ | 0 

Drey Jahre nad) Erfcheinung diefer Millfchen Aus: 


‚gabe ließ fie Küfter in Holland .berichtiget und ver« 
mehrt unter folgendem Titel abdruden : | 


Novum Teftamentum Graecum, cum lectioni- 
bus Variantibus — — — ftudio et labore Joannis _ 
Milli S. T. P. Collectionem Millianam‘ recenfuit, - 
meliori ordine dispofuit novisque acceflionibus locu- 
pletavit LunoLrnus Kusterts, Excufum Amſte- 
lodami, et proftat Lipfiae apud Johannem Frideric, 
Gleditfch et Fil. MDCCX. in Folio. | | 


Diefe Ausgabe unterfcheibet ſich von dem Driginal 
erftlich durch feine Auflere Einrichtung. Der Tert 
fäuft.niche, wie in jenem, in ununterbrochnen Zeilen 
fort, fondern jede Seite ift in gefpaltne Kolumnen ge» 
theilt. Die Verſe find abgefegt. “Die im Originals 
terte ftehenden lat. Buchftaben a, be. u. ſ. f., welche auf 
die unten ftehenden Varianten verweilen, find in diefem 
Abdruck weggelaffen; blos die auf die Parallellitellen 
verweifenden Sternchen find beybehalten. Auch die 
Varianten find versweife abgefegt, und das Wort, mels 
ches verfehieden gelefen wird, if jedesmal felbft hinge⸗ 
fegt. Die im Nachfrage der Sriginalausgabe angehäng- 
ten Varianten und Anınerfungen find an ihre gehörige 
Stellen eingefchaltet worden. Wenn aber diefe legteren 

. | 4  - . Barianı 
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Varianten alle ſo fehlerhaft und nachlaͤſſiig eingeſchaltet 
find, als es Marfh*) bey den Veleziſchen bemerfte; 
ſo märe ber Gebraud) biefer Ausgabe nicht ganz ficher. 


. Aber auch durch neu hinzugefommene Barjanten un: 
terichied fish dieſer Küfterfche Abdruck von dem Driginale, 
Es find naͤmlich folche, tie aus neun Parifer Hondſchrif⸗ 
ten, pon welchen einige jedoch fehon porber unter andern 
Damen mangeihafter ereerpirt waren ‚ ferner aug eis 
ner, Johann Gottlob Carpzoven gehörigen, 
aus einer Seidelſchen und aus der, vor wenigen. 
Jahren yon Marthäi herausgegebnen Burner ſchen 


ber Pauliniſchen Briefe, ausgezogen find. 
Ein vorgeblich wiederholter Abdruck dieſer Kuͤſterſchen 


Ausgaben erſchien im Jahre 1723. Aber wahrſcheinlich 
iſt blos das Firelblare neu, * 


xXcix. 
Maſtricht's Ansgabe,. 


OH xauvn diaInen.. Noyum Teftamentum poft 
priores Steph, Curcellaei , tum et DD. Oxonienfium 
labores, .quibus parallela Scripturae loga, nec non 
variantes lectiones ex plus C. MSC. codd. et antiquis 
verfiopibus collectae exhibentur; accedit tantus lo- 
cor. parallelor. numerus, quantum qulla adhuc, ae ne 
vix quidein profert a editio Milliana; 
. variantes praeterea ex MS, Vindobonenil; ac tandeın 
‚Crifis perpetua, qua ſingulas varjantes, karumqũe 

Ben. valo- 


).S. den dritten Anhang zu feinen Letters to Travis, 
p. 342. Anmerkung 1. ber der deutfchen Ueberfeßung feiner 

‚ Aufaße und Anmerkungen zu Michaelis Eim 
leitung in das N. T. 1B, angehängt iſt. ©. das 
ſelbſt ©. 550. Anmerkung 1), | u 
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valorem, aut originein,. ad XLIII. Canones examinat _ 


G.D.T.M.D, Cd. i. Gerardus de Traieetu Mo- 
fae, (Gerhard van Maſtricht] Doctor), cum 
ejusdèm Prolegomenis et notis in fine adiectis. Am- 
ftelaedami ex ofıcina Wetfteniana, 1711. in Octav. 


Der Tert ift nach ber zwehten Elzevirfchen vom. | 


Sabre 1633. (die Leus den durchgeſehen hatte) abge» 
druckt. Unter diefem ftehen die Parallelftellen, die aus 
Courcelles’s und Mill’s Ausgaben, jedoch mit den 
noͤthigen Berichtigungen, aufgenommen find; und die 
wichtigern Varianten, gleichfalls aus Mill's Varian⸗ 
tenfammlung, - mit: auserlefenen $efearten aus einem 
alten Wiener Coder. In den Prolegomenen ſtellt der 
„Herausgeber drey und vierzig Can ones oder Regeln auf, 
nach welchen man in der Beurtheilung und Wahl ber 
$efeatten verfahren foll, und tiefere ed befehreibendes 
Verzeichniß der in feiner Ausgabe angeführten Hand: 
fchriften, Aber weder yon. diefen Prolegomenen, noch 
von der Auswahl der Parianfen falle Bengel, bierinye 
ein competenter Richter, in ſeinem — Critico 
P. I. 9. XXXIX. 6. S. 76. ber zweyten Ausg., ein 
vortheilhaftes Urtheiſ: Si Millii capias in tempore 
vidiſſet, aliter credo, inſtituiſſet plurima. At Cag- 
fareus Codex Vindobonenfis, quem excerpfit, cafı 
fingularem prorfus cum textu Curcellavano, qua 


.— 


utebatur , gonyenientiam habuit, eoque ftudiofius. 


textum illum contra alia omnia Monumenta defen- 


dendum ftatuit. In Canonibus critigis caufas, varie- 


tatum ita enumerat,. ut alteri leetioni prae altera, 

nulli faepe ſint adiuwento, Verfionibus Patribusque 

minus farle tribyit, quam par erat. Graecos gadic«s 

° in editiong- Oxonienfi exeuffos, quibus Caeſareum 

-adiecit, non-fatis diseriminavit. — — — Quivis 

ergo videt, .in fundamenta disciplinae eriticae virum 
| & 5 in- 
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infignem impegiſſe, omnesque , qui methodo ejus 
capiuntur, in limine, üt aiunt, offendete. 


Auſſer jenen Prolegomenen ift auch) 6 0 u rcelles’s 
und Fell’s Worrede die vor deren: Ausgaben ſtehen, 
vorgeſetzt, wie auch die Inhaltsanzeige des obengedach— 
ten Whitbyſchen Werkes, ‚und die Hauptpunkte der Vor: 
rede dazu. Ferner ift dieſe Ausgabe auch mit zwey Land⸗ 
charten verfeben, die eine, fir die Evangelien, enthält 
Paläftina; auf der andern find die Keiferouten des Apo⸗ 
ftels Paulus und ber übrigen Apoftel bezeichnet. Auch 
ein Plan der Stade Jeruſalem und des Tempels, in dem 
Zuftande, wie beide muthmaßlich zu den Zeiten Jefu bes 
(haften waren, ift eingeruͤckt. r 


Am Ende find noch einige Fritifche Anmerkungen des 
Herausgebers angehängt, welche theils an 
| theils weitere Ausfuͤhrungen enthalten. en 


Diefe Ausgabe wurde: nachher mit berfelben en 
reszahl und im demfelbeh Formate noch zweymal ab- 
gedruckt, und zum legtenmale im Fahre 1735, mit dem 
Zufage auf dem Titel: editio altera priori auctior at- 
que emendatior, Sie ſollte aa die vierte 


heißen, 
Bengels Ausgaben. 

N xaıyn dıa9men. -'Növum Teftamentum Grae- 
cum ita adornatum, ut textus probatarum editionum 
medullam, margo väriantium leetionum in: fuas 
Claffes distributarum locorumque parallelorum de- 
lectum, apparatus fabiunctus Grifeos. Saerae, :Mil- - 


lianae praeſertim, compendium , limam ac fruetum * 


exhibeat; inſerviente Jo: 'ALB. BENGEL1O: Tubin- 
gae, 
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gae, ſumtibus Jo. Go. Cottae, * D. MDCCXXXIV. 
In median Quart. * 


Im Jahre 1725. gab Bengel des Chryfo- 
ſtomus Buͤcher von den Pflichten ber Geiſtli— 
chen heraus. Dieſen hing er unter dem Titel: Pro- 
. dromus Novi Teftamenti Graeci recte cauteque ad- 

ornandi eine Anfündigung einer Handaus gabe des neuen 
Tejtamentes an, welche einen, nach den beften Ausı 4 
ben verbefierten Tert, nebſt einer Auswahl der wichtig. 
fien Varianten enthalten folte. Jin Sabre 1731. 
machte er in einem zwenten Prodromus einen verän- 
derfen und erieiterten Plan bekannt, nach welchem er 
keine Handausgabe, , fondern. eine größere, mit einem 
kritiſchen Apparat zu liefern verfprad). Und drey Sabre 
nachher ein diefe Ausgabe ſelbſt deren Einrichtung 
folgende iſt. 


Nach der Vorrede folgt eine Introductio in Crifin 
N. T., von welcher, fo wie von dem bengefügten Ap- 
paratu Critico unten in der Literatur der Critif befonders 
gehandelt werden wird, "Der geiechifche Tert, weldyer 
368 Seiten einnimmt, ift in gefpaltnen Columnen, 
ohne Abfüge der Werfe, deren Zahlen jedoch am Rande 
bemerkt find, abgedruckt. Unter dem Text ftehen jedes» 
mal die erheblichiten verfchiedenen Leſearten, und unter 
| biefen die wichtigften Paralleiftellen. | 


- Den Tert ließ Bengel nicht, wie die mehreften 
vorigen Herausgeber gethan hätten, aus einer der vor⸗ 
handnen Ausgaben mit einigen Veränderungen abdrucken, 
ſondern er ſuchte ihn durch Einruͤckung der, ſeiner 
Einſicht nach, richtigſten Leſearten, die er mit der groͤßten 
Sorgfalt ausgewaͤhlt hatte, zu verbeſſern. Nie ver: 
fuhr wohl ein Kritifer mit einer fo. ängftlichen Gewiffen- 
haftigkeit. Bereits in ſeinen en, da er 


ſich 
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ſich des von Aug. Herrm. Franken beſorgten Abdrucks 
per Fellſchen Ausgabe des neuen Teſtaments zu bedienen 
pflegte, gerieth er über die darunter —— Menge von 
yerfchiednen Leſearten, die ihm das neue Teftament un⸗ 
gewiß zu machen ſchienen, in große Unruhe. Wegen 
dieſes Umſtandes beruhigte er ſich zwar in der Folge; 
allein dieſelbe Gewiſſenhaftigkeit; welche jenen Zweifel 
bey ihm beryorbradhte, leitete ihn denn in der Prüfung 
und Wahl der Varianten; er fuͤrchtete ſich an Gott 
zu verſuͤndigen, wenn er durch ſeine Schuld, durch 
Nachlaͤßigkeit oder Eigenſinn, den wahren Tert ver⸗ 
draͤngen, und die unrichtige tefeart einfüßren follte, Wie 
er übrigens bey der Anordnung und Einrichtung diefer 
Aus gabe verführen fey, und was er darinne habe⸗ leiſten 
wollen, erzählt er ſelbſt in feiner pon ihm aufgefeeten 
gebensbefchreibung , welche er in ven fechften Theil von 
Rathlefs Geſchichte jegtlebender Gelehrten bar ein⸗ 
rügken laffen, Er ſagt daſelbſt S. 441. fgg. 

N dieſer Ausgabe bes gricchifchen neuen Teſta⸗ 
menfs ift vieles von Medi Notis, das bey Kuftero uns 
richtig war, aus Milli eigner Ausfertigung verbeffert, 
und über dasjenige, was dieſe beyde zufammengetragen 
haben, auch L. Vallae, Jac. Fabri und andyer ihre 
Excerpta cadicum Graecorum nachgeholet, und fonft 
aus fieben Manuferiptis foldye lectianes , die zerftreut 
gedruckt, aus funfzehen Manuferiptis aber ſolche, tie 
noch niegedruckt waren, beygebradye. Auf die Revifion 
der uralten lateinifchen Ueberſetzung iſt ziemlid) große 
Sorgjalt gewendet, und viele Jateinifche Manufcripta 
ober deren-Excerpta eingetragen, aud) mand)e lectiones 
anderer alten Ueberſetzer und Patrum bervorgefuc)et wor⸗ 
den. Wie aus alle dergleichen Vorrath die Achte tection 
berauszulefen fey, wird theils durch, die Urſachen, wor⸗ 


aus bie verſchiednen $efearten putflanben, theils durch 
die 
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die Vergleichung der alten Urkunden unter einänder, ers 
Örtert: die Hebereinftimmung des Codicis Alexandrıni 
und der lateinifchen alter Werſion wird cheils als das 
Kennzeichen der ächren tection, theils als eine Bahn 
zue Entfcheidung angegeben, welches für diejenige, die bie 
morgenlaͤndiſchen Lieberfegungen nicht verftehen, eine große 
Erleichterung iſt: auch wird die Beſchaffenheit der vor: 
hehmjten gedrueften Ausgaben des griechifchen neuen 
Teitaments dargelegt. Kin befondered Zeugenverhör 
wird bey einer jeden Thell des neuen Teftameiits ange: 
ſtellt, und bie codices in zwo Klaffen getheilt. In der 
eıften ſtehen codices integri et rite collati; in der zwey⸗ 
ten aber die übrigen, Bey diefen kann man nur fo viel 
fagenz; Sie werdeit ben der lectiöne marginis 
eitirt, darum geben fie vom Tert ab. Bey 


jenen Fatin man aber auch fo fagen: Sie werden bey 


der lectione marginis nicht fitirt, darum fom? 
men fie niit dem Text überein: Ohne dieſen 
Unterfchied werden dem Tert allezeit zu viel, und der 
lectioni ınarginis zu wenig Zeugen behnemeffen, und 
der Sache nie auf den Grund geſehen. Nicht alle lektio- 
nes variantes werden iu dem Apparatu angeführt; *foris 
dern diejenigen, die eine Beachfung erfodern: ind von 
diefen werden wiederum die vornehmſten unter dem Text 
auf dem Rand gefekt , und in fürf Stufen ihrer größern 
ever. geringerh Guͤltigkeit, gar nicht nach des Milli 
Ausſptuch, wie einige fagen wollen, fordern nad) fichern 
Principiis unterfehieden *). Golchergeftalt gehet die 
Sumnid 

den erfteh fünf Buchſtaben des griechifchen Alphabets. 

« ben einer Variante zeigte an; daß cr fie für richtig hielt; 

ß daß fie zwar minder gewiß, aber doch nach dem Zeng- 

niſſe der Handfchriften dem Terte vorzuziehen ſey. y dag 

fie dem Tept gleich, und er ihrentwegen garız Korea fey ; 


H) BDiefe verſchiedene Grade der Guͤltigkeit bezeichnete er mie 


⸗ “ 


x 
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Summa der Arbeit dahin, daß etliche aͤchte und auch 
erhebliche Lectionen, welche bisherfaſt nicht geachtet, oder 
auch nicht. bekannt geweſen / wieder hervorgezogen; ans 
dere, bey denen man noch keine gewiſſe Deciſion haben 
kann, ohne Nachtheil der fo reichlich geoffenbarten Wahr: 
beit noch eine Weile fequeftriret, und welches das beſte, 


der ganze übrige Tert der heiligen Schrift neuer Tefta- 


ments; deſto gruͤndlicher befräftiget wird, - Der Texyt 
diefer Ausgabe ift in ver Offenbarung bisweilen nad) je 
rem Alerandrinifchen oder anderh wichtigen Manuſcripe 
tis eingerichtet: aber in allen andern Büchern des neuen 
Teſtaments iſt feine Sylbe, da derſelbe nicht mit allen, 

oder bald mit dieſer, bald mit jener von dem beliebten 
Editionen übereitiftiminte und wer. zu dem Text die 
- lectiones marginis nimmt; der hat beyfammen , was 
alle und jede Editionen mit fich führe. &6 haben auch) 
durd) richtige Interpunctiones et acceutus viele Stellen 
ihre natürliche Deutlichfeit wieder bekommen; und mo 
in dem Tert die Sachen an einander hängen, da. it: er 
Im Druck zufammiengerüdt;- hingegen werden durch. auss 
gehende Verficul die Realabtheilungen angezeiget: , Bor 
locis pärällelis find nut diejenigen gefeßer, die zur Vers 
gleichung der. Evarigeliften gehören, famt den Stellen; 
die aus dem alten Teſtament in bem tieuen angezogen 
finds Im Beſchluſſe des Werkes wird gezeiger, wie 
der Handel bey den vatianten gettionen überhaupt anzu⸗ 
fehen, und wie, die Be die fi), daran ie 
gu. beruhigen ſehn.“ 


Berigel mußte nicht weniger Band u und — | 


Urtheile über fich ergehen laſſen, als ‚fein Vorgaͤnger 
Mill: Ari beftigften tadelte dieje Ausgabe Wetftein 
> if * ee raifonnee, T. xul. p. — Da⸗ 
gegen 


N daß fie —*— als dep: * und e daß fe gan ‚vers 
werflich ſey, ob fie gleich einige Vertheidiger gehabt habe. 


Dr Zu Var 
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gegen vertheidigte fi) Bengel zuerft in det Vorrede 
zu feiner Richtigen Harmonie der vier Evan. 
geliften (Tuͤbingen, 1736.), und dann tweitläuftiger 
in der Defenfione Novi Teftauienti Graeci Tubingae 
- Anno MDCCXAXIV. editiz- $ehden 1737: . Dieſe 
Verteidigung beantworte Wetftein in den Prolegos 
menen zu ſeiner Ausgabe des neuer Teftamehts, wo er 
S. 156— 170. die Bengelfche Ausgabe ausführlich 
und fireng beurtheilt. Won diefen Wetfteinifchen Ein: 
wendungen fage Michaelis in der Einleit: in das N: 
T. Thl ©. 805. richtig: „Wetſtein war bey aller, 
Widrigkeit gegen Bengel doch ein:fo gelehrter Mann, 
daß man wohl thut, ſeine Eririnerungen zu leferi; weh 
man von Bengels Arbeit unpartheyiſch und einfichtsvoil 

urtheilen will; Die Fehler, die Werftein Bengeln vor 
wirft (und wer war befler im Stande; Fehler einet 
‚vorigen Sammlung zu entdecken, als der. an einer nody 
‚größern Sammlüng arbeitete)? find entweder Fehler 
des Uttheils, oder, mo es auf Facta ankommt, nur fehr 
einzelne bey wenigen Stellen; fo daß die Zuverläßigfeit 
der Bengelſchen Sammlung bey dieſem Streit eher ge: 
twinnes.als verliere. ·· on 


Ehriftian Benedick Michaelis hatte in 
ber Tractatione eritica de vartis lettionibus Novi 
Teftamenti (Halle, 17748.) gegen das, was Bengel 
von dern Merandrinifchen Cover ureheilte, Erinrierungen 
gemacht; audy in Abſicht auf die ſyriſche Ueberſetzung 
eirige die Haupffache betreffende Fehler verbeflert: Dies 
gab zu einem ganz freundfchaftlichen Streite Anlaß, der 
irn folgender Schrift geführt wird: D. Jo. ALBErTi 
Bensetiı Tractatio de Sinceritäte Novi Tefta- 
menti Graeca tuenda. Cum adfperfis bic illic ab 
editore CHRısTıAno BEEDICTO MIGCHAEKLIS 
Adnotatiunculis; Hal; 1750: . m 

u, | Diefe 


336° Zweyte Ablheihind. Erfter Abſchnitt 
| Diefe Schriſt iſt, nebſt allem andern, was Ben⸗ 
gel zur Vertheidigung feiner Ausgabe, theils in Vorre⸗ 
den; thells beſonders geſchrieben hat, in der zweyten 
Ausgabe feines Apparatus eritici zuſammengedruckt, wo 
dieſe Actenſtuͤcke den viertẽn Theil ausmachen. 


Zu derſelben Zeit, als Bengel an jener größern 
Ausgabe des neuen Teſtaments arbeitete, veranſtaltete 


er auch eine kleinere, oder eine Handausgabe, die mit 


der eriteren in demfelben Jahre unter ſolgendem Titel 
erſchien. 

Haze drdnien‘ Novum Teftainehtüin Gries: 
cum ita adornatum, ut in textu imedulla editionum- 
probatärum retineatur; atque in tnärgine ad difcer- : 
nendas lectiones genuinäs, ancipites; fequiores, an⸗ 
fa detur, inferuiente Jo, ALn. BEnGELıo, Stut® 
‚gardiae; Anno MPCCXXXIV. In Octav. 


Dieſe Ausgabe enthaͤlt nicht nur den Text, nad) eben⸗ 
derſelben Einrichtung in Abſicht der verſchiednen Leſear⸗ 
‚ten, bie darinne den Übrigen vorgezogen werden; ſon⸗ 
dern auch unter jeder Seite ein Verzeichniß aller in der 
größeren Ausgabe erwaͤhnten verſchiednen Leſearten und 
ihrer durch beygefuͤgte Zeichen bejtimmten Beurtheilung. 


In den Jahren 1739. 1753: 1768. 1776: wurde 
biefe Handausgabe unverändert abgedruckt. "Aber DR 
neueſte Abdruck vom Jaͤhre 1790. bat vor £ :efem ältereii. 
einige Vorzüge: Der Titel deffelben ift —. 

i xaivn Ia9Aun. Novum Teſtamentuin Grae- 
cum manuale ex iterata recognitione b. Jo. AL#.: 
BenGetit, S. RD. Quintae huit editioni praeter 
tabulam eriticam, quam exhibuerat' quarta, nunc- 
etiam atcedit Spicilegium lectionum variarum, quas 
inprimis confiderätu dignas iudicavit b. Bengelins; 


in novo proocemig — — auctore M, —— 


BEN- 
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BRENGELIG, filie ſuperſt. re: —— In 


tan, 4 


Das eigerebikifie diefer Ausgabe beſtehe in ſol⸗ 
genden Stuͤcken: 1) ben jeden’ Buche des neuen Teſta⸗ 
mentes ſtehen die Zeugniſſe der aͤltern Kirchenſchriftſteller 
aus Le ß Wahrheit det chriſtlichen Religion voran: 2) 
Die Tabula critiea der vierten Ausgabe ift dahin ermeis 
tert worden, daß bie Leſearten, welche dem feel. Berigel 

borzüglid) wichrig ſchienen, nicht. blos citirt, ſondern 
mit dem vulgaren Text zuſammengeſteilt ſind, wodurch 
Die Ueberſicht ſehr erleichtert wird. 3) Die in mehreren 
Schriften des feel. Bengels zerſtreuten Urtheile über die 
einzelnen Leſearten find zuſammengetragen; endlich 4) 
wird. derfelbe gegen manche unbillige und ungegruͤndete 
Vorwuͤrfe vereheidiget, und gezeigt, wie jehr der Griesba⸗ 
hiiche Tept mit dem Bengelfchen durch das ganze n neue 
Teſtament übereinftimme; 


Folgende Ausgabe: U xanı — Novi 
A eftamentiin Graeeum, ita adornatum, uf textus 
probatarum editionuin medullam, margo variantium. 
lectionum in fuas clalfes distributarum locerumgue. 
\ parallelorum delectum exhibeat curante ANDREA 
-Burrıcto, Lipfiae ex oficina Weidmanniana; 
MDCCKKXVU, in Detod, iſt, wie der Herausgeber in 
der Vorrede felbft befennet, bios ein Machdruc der 
Bengelſchen Handausgabe erfier Auflage, vem die 
—— aus der groͤßeren — bergeſeet * 


ch, Ber 
Reifen vs Ausgabe— 
H aan GaInun, Novum Teitamentum Grae 
km editionis recepfäe; cum lectionibus variantibuis 


eodicum MSS; editionum aliarum, verfionum et 
patruuf,; 
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nec non commentario pleniore ex ſeriptoribus vete- 
ribus hebraeis, graecis et latinis hiftoriamet yirn’ver 
borum iltuftrante, opera.et ſtudio Joansıs Jacosı 
Werstesi. Tomus I.. continens quatunr Eyvange- 
lia, Amftelaedami, ex officina Dommeriana. MDCENH, 
in Soli. Tom... continens epiftolas Pauli, Acta 
Apoftolorum, epiftolas Canonicas, et Apvealypfin. 
Amſtelaed. ex off. Dommer. MDCCLIL. Fol: :-.-;-..; 


Nach der Debieation an dem Prinzen von Walles 
folgen auf 223 Seiten die Prolegömenen, von 
welchen tınten, in der Literatur der Critik befonders ge 
redet wird, da- fie als ein eignes Werk, welches in dee 
Eririf des neuen Teftämentes Epodye machte, anzufeben 
find ; auch wurden fie theils von Werftein felbft, theils 
don Seniler beſonders herausgegeben *). Hier kann 
man blos eine Nachricht von dem Terre, und ben dabey 
befindlichen Varianten und Anmerkungen erwarten. — 


Anfangs war Wetſtein geſonnen, den Text nach dem 
Alexandriniſchen Coder abdrucken zu laſſen, der, wie 
man damals allgemein glaubte, den aͤchten Tert am uns 
verfälfchteften aufbehalten babe. Als aber, Meorfrein in 
ber Folge von diefer allzuhohen Meynung ven dein Wers 
ehe diefes Eober zuruͤckgekommen war, wollte er einen 
Text, wie er ihn für den richtigſten hielt, und wie er ſich 
in der erſten Ausgabe feiner Prolegomerten ausdrückt, 
e vetuftiiimis codieibus, abdrucen.taffen. . Allehr 
weil er in den Verdacht des Socinignisinug‘ gekommien 
war, und man glaubte, er werde zu Gunſten ſeiner Mey⸗ 
nungen den Text ändern; fo wurde ihm von der Obrig⸗ 
keit die Herausgabe des von ihm: beſorgten neuen Teſta⸗ 
| u mentes 


*) Nachrichten von Wetſteins Schickſalen und Streitigkel⸗ 

„fen, die, zum Theil auf feine Ausgabe des RT. Bezug 

hatten, findet man in dem dm Ende diefes Buches befinds 
lihen Biographiſchen Namenverzeichniffe, 
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mentes unter Feiner andern Bedingung geſtattet, als 
wenn er den recipirten elzevirifihen Tert wurde 
abdrucken laſſen. Daher es denn auch auf dem Titel 
heißet: Novum Teftamentum: Graeeum, editionis re- 
ceptaei Die Aetiderungen abet, die er vorzunehmen Wils 
fens gemefen wir) zeigte er theils im Zert-felbft, durd) 
Auslaſſungszeichen, theils ih Dem Raume zwifchen dem 
Tert und den Varianten, durch Hinfegung der von ihm 
für richtig gehaltnen tefeart an  Diefe Aenderungen find 
indeffen lange nicht fo häufig; als man gefürchtet hatte, 
und nie ohne anfehnliche Zeugniffe ver Handfchriften. 
Von dem Wormurfe der gartbeplichfei feines Urtheils 
bey den Stellen, welche die Gottheit Chriſti betreffen, ver 
Wetſteinen unbilig von Michaelis in feiner Einteis 
tung in'das N. T. Th. l. S. 813. gemacht wird, 
techtfertiget ihn Marſh in feinen Anmerkungen 
und Zuſaͤtzen, Th. 1. S. 435. der deutſch. Uebeſ. 


Unter jenen Verbeſſerungen ſtehen die Barians 
ten der Handſchriften, Ueberſetzungen, Ausgaben und 


Kirchenvaͤter. Die aͤlteſten auf Pergament geſchriebenen 


Handſchriften ſind mit Buchſtaben A. L. G. u. ſ. w., 
die neueren, auf Papier geſchriebenen, mit Ziffern‘, die 
Ueberſetzungen, Ausgaben und Stellen der Kirchenväter 
mit den Anfangsfplben angezeigt; zumeilen find auch die 
Urtheile berühmter Yusleger, Hieronymus, Erafmus, 
Grotius u. a. von der und jener Leſeart angeführte: Diefe 
Sammlung übertrift an Reichthum alles, was man bey 
Mil und Bengel findet, und iſt die Frucht einer mehr 
als dreyßigjaͤhrigen Arbeit. Die in Mills Ausgabe be» 
findlichen Auszüge -dus Ausgaben, Heberfegungen’ und. 
Kirchenvätern find von Weritein fehr bereichert und be« 
richtiget. Won: der Philorenianifchen ſyriſchen Weber» 
feßung lieferte er die erften Auszüge Bengels Ey. 
sarpte aus mehreren Handſchriften trug er ganz mit in 

9a feine 


dc 
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ſeine Sammlung eins Viele ehedem unvollſtaͤndig die 


cerpirte griechiſche Handſchriften hat er yon neuem, ver⸗ 
glichen, oder anderer, ihm mitgetheilte Auszuͤge genutzt; 


und von einer großen Anzahl Handſchriften, deren Außzaͤh⸗ 


lung hier zu weitlaͤuſtig ſeyn wuͤrde, hat er zuerſt Aut⸗ 
zuͤge gelie ſert. Auch bie wichtigſten Coniecturen führt 
er an, ob er gleich ſelbſt keine wagt, mb: aus keiner 
yon audern gewagten den Tert verbeffert ‚Bey. vielem 
befonders wichtigern Leſearten, führe ‚er. auch, die Mamen 
der Gelehrten an, bie fie vorgezogen haben; Kurz, er 
leiſtete bey weitem mehr, als alle ſeine Fosgäuget, und 
wenn man bedenft, daß er dies alles. allein. keiftetez 
. ohne öffenrsiche oder privat Unterfiügung,. unter Ver⸗ 
folguugen , die im Stande gewefen wären, den Muth 
des mutbigften niederzuſchlagen, und die Gedult des ge⸗ 
dultigſten zu ermüden ; fo wird man gewiß um fo ‚bereite 


mwilliger feyn, den Mann, der fich unter ſolchen Hinder⸗ 


niſſen fo große Vetdienfie um die Kritik des neuen Teſta⸗— 
mentes etworben, und ihr wirklich eine_ neue Geſtalt 
gegeben hat, zu entſchuldigen, wenn man ſindet, daß 
bie. und- da eine Variante aus einer Veberfegung 
uͤberſehen, oder unrichtig angeführt‘ iſt, oder wer ſpaͤ⸗ 
tere Gelehrte in Handfchriften, die fie nach Wetſtein von 
neußm, und oft mit mehrer er Muſſe und Heiterkeit des 
Geiftes verglichen, eine nicht unbeträchtliche , Diachlefe 


machen fennten, Mehrerere Beſchuldigungen diefer 


Are machte ihm jedoch) Michaelis in.feiner Einleis 


tung in das N. T. 18; ©:817: fags mit Ungrund, 


wie Marfh in ſeinen Anmerfungen I ih, © 
435. f9gs. zeige, wo er alle von Michaelis — 
Beyſpiele einzeln und unpartheyiſch pruͤft. 


Unter dieſen kritiſchen Anmetkungen flefen 2 Aumers 
fangen anderer Art, die zur Erläuterung der im Terte; 


vorkommenden Worte und Sachen dienen ſoll. Die. 
| nebmen 


| 
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nehmen in 'gefpaltnen Columnen,  meiftens den größten 
<heiiljeder Seite, und nicht felten die ganze Seite allein 
ein. Sie enthalten aber feinen ‚den Text gleichfdrmig 
erläuternden: Commentar, ſonbern eine Sammlung von 
Excerpten "aus griechiſchen und lateiniſchen Schriftftels _ 
tern, Rabbinen, Kirchenvätern, Schriftauslegern u. a., 
dielbey Gelgenheit einzelner Worte und Redensarten zur 
fanmengeführe find. Welchem Plane aber Werftein 
dabey geſotgt fey:, und welche Abſicht er uͤberhaupt bey 
dieſen unrergefegten Colleetaneen gehabt habe, laͤßt ſich 
nicht wohl beſtimmen, da er weder ſelbſt Winke deshalb 
ertheilt/ noch jene Anmerkungen fo beſchaffen ſind, daß 
der Leſer einen igewiſſen Plan’ und Zweck in denſelben 
finden kann. Denn bey Worten, deren Bedeutung 
ſtreitig oder zweifelhaft it, und von denen man eine 
Erklärung erwartet (4. B. waradenarleav, Math, 
XXVI, 94. "araykaro Matth. XXVIl, 5.) finder man 
nichts; hingegen Worte, uͤber deren Bedeutung kein 
Zweifel ſtatt findet, find oͤſt mit ein paar Duzend aͤhn⸗ 
licher Stellen,, aus einer Menge von Schriftſtellern er⸗ 
laͤntert; 3 B Yuga Matth. Vl, 6., arusıs usyal, 
Math. vii '27., Tapanaay Mareh, VIN, 5., wos 
ein Knecht, Math. VIN, 6, nad IA, 38, Ya 
vis X, ar, .dvgu X, 29., wogsla Luc. XIII, 22., Pa« 
Asvszaı XIV, 31.70 —88 für. XVI, 11., und 
dergleichen mehr: Unt da die, aus den verfchiebenften 
Schriftſtellern angeführten Stellen ohne alle weitere Er- 
innerung des Herausgebers hinter einander abgedruckt 
find; fo iſt der Leſer wirklich oft in Verlegenheit wegen 
des Gebrauchs, den er von dieſen zuſammengehaͤuſten 
Stellen machen ſoll, die nicht ſelten den Inhalt des Tex⸗ 
tes, zu dem fie angefſihrt werden, bejtreiten oder ver⸗ 
— wenigſtens weit unverſtoͤndlicher machen, als 
derſelbe ohne den Anblik und die Zuziehung dieſer vorge⸗ 


ſoneenen Huͤlſsmittel und — ſeyn wuͤrde, 
| indem 
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indem nicht jederman im Stande iſt, den Unterfchieb der 
Bedeutungen einzufehen, den einerley Redensarten nad) 
Maaßgabe der verfchiednen Gegenftände und des verſchied⸗ 
"nen Zuſammenhanges heydniſcher oder jübifcher Schrift 
fteller und in den. Büchern des neuen: Teftamentes 
haben; folglich zur Misdeutung verleitet wird, wenn er 
diefelben vermengen. wollte. Ferner iſt an, der Art der 
Anfuͤhrung auch dies’ zu tadeln, daß die Stellen aus den 
Schriften der Rabbinen blos nach einer lateiniſchen Ueber⸗ 
ſetzung angefuͤhrt ſind, die doch jeder gruͤndliche For⸗ 
ſcher auch im Original zu leſen wuͤnſchen muß, weil man 
nicht ſicher ſeyn kann, daß der Ueberſetzer nicht zuweilen 
aus Unkunde oder aus Uebereilung und Nachlaͤßigkeit 
gefehlt habe; und daß die lat ein iſch angeführten Stel⸗ 
len weder durch einen Unterſchied der Schrift, noch durch 
beygefuͤgte Zeichen von des Verfaſſers hier und da ein⸗ 


geſtreuten Worten unferfchieden find; woraus nicht felten . 


viele Dunkelheit entfiehet, welt die Meldung der Were 
faffer und der Stellen ihrer Bücher jedesmal vorange⸗ 
fege it, folglich der Schluß fremder Stellen. blos erras 
eben werden muß. 

Diefer Fehler ungeachtet enthalten dieſe Anmer. 
kungen fuͤr denjeuigen, der fie gehörig zu brauchen weiß, 
einen Schaß der mannigfaltigiten Erläuterungen und Ma⸗ 
terialien zu Erläuterungen aus den Borftellungen des Als 
terthums, aus den Alterthuͤmern und der. Philologie, der . 
ſtets ſeinen Werth behalten wird, wie ungeordnet und 
mit wie vielen Schlacken er auch untermengt ſeyn mag. 
Dieſe Anmerkungen, oder, mern man lieber will, Kollek⸗ 
tanzen, verdienen als das Werk der Belefenheit. ind des 
Fleißes eines einzigen Mannes, deffen meiſte Aufmerk. 
ſamkeit und Thaͤtigkeit noch dazumuf die Kritik gerichtet 
war, auf..jeben Fall die größte Bewunderung. 

Bey dem flüchtigen Ueberblick dieſer, wie es ſcheint, 
Sup Plan: und: Ordnung zuſammengefuͤhrten Anmerfün- 


gen, 
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gen, und nach ber hier von denfalben gegebnen ‘Befchrei- 
bung, ſollte man wohl nicht erwarten, daß dadurch die 
Rechtglaͤubigkeit ihres Verfaſſers habe verdaͤchtig werden 
konnen. ‚Dies wurde fie aber wirklich ſehr, und man 
kann nicht läugnen, ‚daß fich einiger Anſchein findet, der 
zu dergleichen Verdacht berechtigen Eonnte. Der Ver 
faaſſer führe naͤmlich bey den wicheigften Begebenheiten 
und Wahrheiten, die in den von ihm erläusesten Bü= _ 
chern erzaͤhlt und vorgetragen werben, häufig ähnliche 
Nachrichten und Auͤsſpruͤche heydniſcher und juͤdi— 
ſch er Schriftiteller entweder, von fabelhaften und erdich⸗ 
feten: Dingen, oder von mehr oder weniger ähnlichen 
Gegenſtaͤnden und, Begebenheiten. an; wodurch unvor 
ſichtige tefer leicht verleitet werden fönnen, die in dem 
Toert befindlichen Dinge aus eben dem Geſichtspunkte 
anzufehen, und eben fü zu beurtheilen, als die in den” 
Parallelſtellen erwähnten; und jene nicht felten fiir leere 
Worte, und. übertriebne Gleichniſſe oder finnbilvliche 
Vorſteilungen zu halten. So wird bei der Erzählung 
des Matthäus von dem Aufenthalte Jeſu in der Wuͤſte, 
und der: Dafelbft erduiteten Verſuchung, bie bloß in der 
Vorſtellung und Einbildung gefchehen jeyn fol, Numa’s 
- Aufenthalt in Haynen, um des Umgangs mit den Göts 
ern zu pflegen, und die dem Herkules gefchehne Ber: 
ſuchung zur Wolluſt, erwähnet. Bey Matth. xxvi. 
45, 100 die zur Zeit des Todes Chriſti erfolgte Finſterniß 
erzählt wird, werden Stellen aus dem Ovid, Virgil, 
Dlinius, Plutarh, Cicero, Florus, Vale 
ins Marimus, Diodor, Balerius Flac— 
cus, Petren, tucian, Euripides, Julius 
Obfequens, Dip Eaffius, und verfchietnen Ra b⸗ 
‚binen angeführt, in welchen ähnliche Eyeigniffe bey 
dem Tode beruͤhmter und gegchteter Männer erzählt 
werden. Ben der Erzählung von der Verftärung Chri⸗ 
ſti (Matth. X Vik, 2.) wird an den Glanz, der den Halb» 
en DA i goͤttern 


* 
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göttern und Heroen von der alten Welt beygelegt wurde, 
erinnert. Matth. I 20. wird bey den Worien: dw reu⸗ 
harög isw dyls ein langes Verzeichniß von Perfonen 
gegeben, die ex mortali femina diis geniti_ geweſen 
ſeyn follen, als: Je ach us, Heneps, Minvs, 
Heacus, Perfeus, Herkutes, Alerander, 
Scipio Africanus, ber vom Jupiter gezeugt ges _ 
wefen feyn foll, Afcalaphus, Zalmenug, Remus 
und Romulus, Marpefia und Lampedo, vom ° 
Mars; Pythagoras, GSeleucus, Dionyfing 
dev jüngere, Auguftus, Galerius und Plato, 
vom Apollo; Serviug Tullius vom Bu lkan; 
Aratus vom Aeſculap; Ariftomenes und Ayis ' 

obämus von einem Dämon, Sogar wird unter 
einer Menge heydniſcher Zengniſſe mie angeführet: Suc- 
eeffor Imperatoris Romani yocabatur Ied arodis, immo 
quivis praeclarus hamo @Axınag Ya mais apud 
Ziban. T. J. p. 25. A. Aclianus Tact. Praef. ad "Ha- 
drianum vi? Yed. Plinius Panezyr. necdum imperätor, 
necdum Dei filius erat. So wird bey der Stelle Yoh. - 
1b 1. eds dv, Livius I, 4. angeführe, to Romulus 
Deo prognatus, Deus ipfe, und 16. mo er Deus 
Deo natus genannt wird. Marc, I, 10; den offnen 
Himmel zu erläutern, werben Stellen de nubibus per 
fülınina fiflis beygeſetzt. Marc. XVI, 18. bey Schlau: 
genvertreiber finden ſich Stellen von Schlangen« 


beſchwoͤrern. V. 19. bey der Erzählung von der Him⸗ 
melfahrt Jeſu findet man Beyſpiele von vergoͤtterten 
Helden, als Herkules, Caͤſar, die in den Himmpl auf⸗ 
genommen worden. Luc. H, 49: iſt aus Terenz ans 
„geführt: "ubi 2d Dianae. veneris, ito ad dextram, _ 
Joh. 1, 8. wird bey Erzählung des Wunderwerks zu 
Cangaan an die Erzählung von Bacchus erinnert, wel⸗ 
cher einen Waſſerbrunnen in Wein’ verwandelt haben 
ſoll. Bey Joh. II. 13. ‚werden ſolche Verſe angefüßtr, 
a. ee | coelo 
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pie: Venerisque’ ab origine proles Jalia defcendit 
coela eoelumque replevit; und ſolche Stellen: in ho- 
diernum Inopinato vifos coelo lapfos nominamus. 
oh. IX, 16. werden Aeſculaps Heilungen, und- einer 
Zauberin Befalben mit Speichel, beym Petron erwaͤhnt. 
oh. KIT, 28. wird unter andern folgende Stelle aus dem 
Hygin angeführt: Minos äit, fe ex Jove procreatum 
facile poffe declarare; itaque conprecätus patrem, 
atiit aliquid ſigni ftatimque tanitru et fulgore coeli 
„indieium ſignificationis feciffe. — Indeſſen, wenn 
man doch auch nicht wenige Paralteiftellen antrift, Durch 
welche die evangelifche Geſchichte aus den Eitten und 
Gebraͤuchen des Alterthums erlaͤutert, und dadurch gegen 
Zweiſel, Unwahrſcheinlichkeiten und Spoͤttereyen gefi« 
here wird; fo muß man auf der andern Seite wieder 
einigermaßen mie Werftein ausgeföhne werben. 


Im Jahre 17475. wurde dieſe Wetſteiniſche Aus⸗ 
gabe mit der Jahreszahl 1751 und in dem Formate der 
Driginalausgabe zu Baſ el⸗ nachgedruckt. | 


cu. 
Bowyer's Ausgabe. 


Novum Teſtamentum Graecum ad fidem grae- 
corum folum Codicum MSS. nunc primum expref- 
fun, adfipulante Jo. Jac. Wetftenio, iuxta fectiones 
Jo. Alberti Bengelii divifum et nova interpunctione 
‚daepius illuſtratum. Acceffere in altera Volumine 
emendationes eonieeturales viroram doetorum undi- 
‚que colleetae. Londini cura, typis. et fumtibus G. 
B. MDCCLXIII. Zwey Bändchen in Großduodez. 


Der Name des Herausgebers, meicher zugleich 


Verleger ft, it William Bowyer. Einige Exem⸗ 


ya haben eine: Vorrede, in welcher ſich der. Heraus⸗ 
Pes geber 
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| - geber. wegen feines Unternehmens rechrfertiget, und von 


den, Varianten und deren Entſtehung handelt; in andern 
Exemplaren aber finder fich flatt ver Vorrede ein kurzes 
Verzeichniß der Alteften, nach Handſchriften abgebruc 
ten: Ausgaben. - Der Teyt ift fo abgedruct, wie - 


Wetſtein, wenn er freye Hand gehabt haͤtte, ihn haͤtte 


abdrucken laſſen; und da dieſer keine Aenderung machte, 
die nicht das Auſehen griechiſcher Handſchriften fuͤr ſich 
gehabt hätte, ſo nennt der Herausgeber den auf dieſe 
Art von ihm gelieferten Text ad fidem eodicum ſolum 
Graecorum expreſſum. Diejenigen Wetſteiniſchen Aen⸗ 
derungen, welche in Auslaſſungen beſtehen, ‚wollte der 
Herausgeber blos durch [_ ] anzeigen, nicht aber wirk- 
lich annehmen. Er that dies. aber nicht durchgangig, denn 
perſchiedne Stellen, z. B. ber Schluß Roͤm. XVI, 25.26, 
27. Apoſtelgeſch. IX, 5.6. arAmpöv. car u.a. m. ſind 
wirklich. weggeblieben, Am Ende tes Tertes befindet 
ſich auf. elf Seiten das Verzeichniß aller in dem Tepte 
vorgenommenen Aenderurgen (die. Nuslaffingen ausges 
nommen), fo daß man mit einem Blike überfehen kann, 
wo und wie oft Wetſtein von dem Millſchen Tert, oder 
von dem dritten Eriennifchen, obgehet. Diefer Aendes 
"rungen find in allen. Büchern. des neuen, Teftamentes 
zufammen.  Cnur die Offenbarung ausgenommen, - 
in welcjer die Menderungen fo baufig find, daß 
fie Bowyer nicht mit in fem Verzeichniß gebracht hat) 
dren hundert und vier und dceyßig. Außer 
dem iſt auch eine Anzeige aller aus dem alten Teita- 
mente sangeführten Stellen beygefuͤget. Die Stellen 
ſtehen felbft nad) der Reihe der bibliſchen Bücher des 
neuen Tejiamentes da, und es iſt Bei jeder mit einem 
Buchftaben angemerkt, ob die Anführung mit der Aley- 
‚andrinifchen Ueberfegung, oder mit. dem hebräifchen 
Teyte, oder mit feinem von beyden uͤbereinkommt. Diejes 
Verzeichniß ift aus den zu Edinburg im Jahre 1762. 
a berauss 
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| herausgekommenen zween Briefen uͤber die 
Alexandeiniſche Ueberfetzung genommen, 


"Bon dem zweyten Bande, welcher die Confer: 
s — enthaͤlt, wird unten, unter den in die Kritik 
einſchlagenden Schriften geſprochen werben, dar er einen 
beſondern englifchen Titel bat, und wirklich als ein 
J — Bud angeſehen werden kann. ER 


- cl. Ä 
Griesbod's Ausg aben, 


Le Libri. Hiktorici Novi Tefamenti Graege, 
PR: Prior, ſiſtens fynopfin Evangeliorum Matthaei, 
'Marci et Lucae, Textuın ad fidem codieum, verfio- 
num et patrum emendauit, et.lectionis varıetatem 
‚adiecit Jo. Jac, Griessach, Halae, 1774. Pars 
Pofterior, fitens Evangelium et Acta Apoſtoloxum. 
ibid. 1775. Großoetav. 


Der verdienſtvolle Herausgeber — laut der 
Vorrede, die dreh erſten Evangeliſten in feinen Vorle— 
ſungen ſyno ptiſch, d. i. fo zu erklaͤren, daß er jedes— 
mal die Erzählungen derfelben von einer Begebenheit 
zufammenftellte, Da es aber an} einer Ausgabe man« 
gelte, in welcher eine ſolche Zuſammenſtellung befindlic) 
gervefen wire, fo faßte er den Entſchluß, felbft eine 
ſolche, mie fie für feine Abfiche bequem war, zu be⸗ 
ſorgen. Und da er einmal diefes Gefchäft übernommen 
hatte; fo begnügte er ſich nicht damit, den Tert aus ei= 
nee. der vorigen Ausgaben: abdrucken zu loflen; um 
feinen Zuhörern zugleich die nöthigften Begriffe von. der 
Krizif der. neuteftamentlichen Bücher bepzubringen, . und 
fie. ſelbſt zum Studium amd richtigen Beurtheilung des 
Werthes derſelben anzuleiten, wollte er diefe Handaug- 
gabe mit den wichtigften Varianten aus Mill's, Do Ha 

gel’s, 


« 
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gel’s, Werftein’s Ausgaben, und aus Sabätierg, 
Bianchini's und anderer Wirte und Samnilungen, 
verfeben. — Die Einrichtung dieſer neche m nun u 
folgende: 

Der Text ber drey erſten Evangelien ii in ı * | 
Abſchnitte getheilt. Solche, die bios einer allein hat, 

ehmen jedesmal eine eigne Seite ein; diejenigen aber, 
in welchen zwey, oder alle dreye zufammenjtimmen, 
ſtehen auf einer Seite in Columnen neben einander, Die 
Grundfäge , nach welchen diefe Zufainmenitellung ge⸗ 
ſchehen iſt, find in der Vorrede angezeigt. Der Heraus: 
eber nimme fein Spftem der Harntonie. der Evangeli⸗ 
Fi an, und eben darum nennnt er diefe Ausgabe nicht 
barmonifd), fondern ſynoptiſch. Eine eigentlidye 
Harmonie, d. i. eine ſolche Anordnung der Erzaͤhlung 
der Evangeliſten, die von jeder einzelnen Geſchichte bi 
ftimmen, ob fie ſich früher oder fpäter zugetvagen habe, 
und Die drey Eyangeiiften auf ein wahres Diarium redu⸗ 
eirt, haͤlt er nicht für moͤglich, da es ſehr ungewiß fey, 
"ob einer der drey Eyangeliften ver Zeitordnung ohne? Aus⸗ 
nahme folge, und bey einigen Gefchichteu Eeine Merk: 
male der Zeit ausgemacht werden fönnen, aus welchen 
ſich ergäbe ‚ ob fie vor oder hinter die Geſchichten gebör= 
ten, die der eine Evangeliſt früher, der, andere fräter 
erzähle, - 

Die in den mebroften — — ge⸗ 
woͤhnliche Recenſi on des griechiſchen Textes hat der Her 
ausgeber in feiner Ausgabe zum: Grunde gelegt, : Die 
Aenderungen, die er darinne zu machen nöthig ‚fand, 
find: fämtlich ‚forgfältig angezeigt; und im Text ſelbſt 
theils durch Zeichen, theils durch kleinere Schrift be⸗ 
mierkbar gemacht. Die Regeln; welche er ſich bey der 
wei der Leſearten feſtgeſetzt, zeige er in Der Vorrede 


— zeugen von dein Ren · eliſchen Sinn, 
| und 
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uid von den tiefften Einſichten in bie Kritik alter Sihrift: 
denkmaale überhaupf,, und. bet neuteſtamentlichen insbes 
LS FE 
Die grlechiſchen Handſchriſten des N, T. mit la: 
teiniſchen Üebefegiyigen über oder untet Dem griechiſchen 
Texi hatten damals nech das allgemeine Vorurtheil gegen 
fid), daB letzterer hach Der, lateiniſchen Ueberſetzung ge⸗ 
aͤndert en ; ſo oft und ſtark and) Semler in mehreren 
ſeiner Schriften dieſe Mehnung beſtritten hatte. Gries⸗ 
bach mat einer der erlien, bey deuen Senilers Guͤnde 
Eingatig ‚fanden, von denen er dunch eigne Unterſu⸗ 
ungen neh jefteb. überzeuge wurbe. Kr Hanbelte ii fe 
ner Ausgabe, jenem Vorurtheile ent Be fo viel 


Widerſpruch auch damals ſein Verfahren fand; fo ſehr 


wurde, es, in ber Folge duich fortgeferte Unterfuchungen 
und durch "den Behtritt der einſichtevollſten Kritiker ges 
rechtfertiget. Go,nahm. er auch in. ber Wahl und An- 
dordiuig der Leſearten ‚tete Ruͤckſicht auf den Unterſchied 
ber, verjchiednen Hauptrecenſionen des griechiſchen Tex—⸗ 
tes, inden er Die utfprünglichen tejcarsen einer jeden Nez 

cenfich von fpätern Interpolationen, ſo viel als möglid) 
ſchied, und die Handſchriften, Ueberſetzungen und 
Kirchenvaͤter, nach bein Receuſionen, mit welchen ſie 
aͤberelnſtimmten, gehoͤrig in Elaſſen ordnete, woraus 
ſich fuͤr das kritiſche Zeugenverhoͤr der wichtige Gewinn 
ergiebt, daß mehrere Zeugen aus einer Claſſe nihk 
für verſchiedne gehalten werben, fordern blos als 
eine Stimme gelten. Uebrigens iſt der Herausgeber 
in feinen Aefidetuiigen ſehr behurfern. Nach Conjecturen 
iſt nichts geändert. Saͤmmtliche Aenderungen beruhen 
Auf den Zeugnifſen der Handſchriften, Meberfegurigen 
und Kirchenvaͤter. Die allermeiſten derſelben hatten 
auch ſchon laͤngſt der Beyfall den geößten Kritiker: Eraſ— 
mas, Beza's, Grotius, Mills, Bengel's/ 
Wetſte in's, Semler's und andrer für ſich: * 


® 
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Die unter dem Terr befublihen Wartiänren 
find zwar dem groͤßen Theil nach aus Mill, Bengel 
und Wet ſtie in gezogen, aber fo, daß ber. Herainsgebet- 
medrere, und nicht geringe Verdienſte dabey hat. 
Denn erſſtlich iſt dieſe Variantenfammlüng aurs er⸗ 
leſen. Alle tefearten, die entweder an ſich unbeden 
tend, oder van Feiner wichtigen Autorität beſtaͤtiget, oder 
offenbare Eotreckuren, Schreibfehler. und Interptetaio⸗ 
nen find, find weggeblieben. Sodann“ find mit Huͤlfe 
der Bodifchen Pfeudo- Oritica Millio-Bengeliana 
die vor Mill, Bengel und Werfkeinin den Am 
- fühtungen aus den: morgenläntifchen Veberfeßungen bes 
gangenen Fehler verbeſſert. Drit tens hat der, auf 
bie beſchriebne Art! gefichtete und verbefferre Worrarh 
wichtige Bereicherungen erhalten: 1)! die wichtigeren 
Variauten aus neun Handſchriften, weiche der Herause 
geber felbft in englifchen und franzoͤſiſchen Bibliotheken 
ereerpirt hatte, Die vollftändige Ercerpte, nebft 
; genauen Beſchreibungen diefer Handfchriften giebt er in 
feinen Syınbolis eriticis. 2) Die Efcerpte alıs den 
beyden von Knittel verglichenen Wolfenbüttel? 
ſchen Handſchriften, und 3) aus dem Gießer Cover; 
4) die Leſearten ver lateiniſchen Ueberſetz ungen hat er aus 
Sabatier's und Bianchini's Werken genommen, 
und folglich mehrere, die bey Werften mangeln. 5) 
Die von feinen Vorgängern angeführten Eitationen der 
griechiſchen Kirchenväter hat er mit mehreren neuen vers 
mebrr, und befonders Örigenes getiauer verglichen. 
Im Jahre 1775; gab Griesbach auch die apoſto⸗ 
liſchen Briefe nebſt der Apokalypſe voͤllig auf dieſelbe Art 
Heraus, Indem er ſich in ter Vorrede gegen ein Pro« 
gramm des D. Hart man n's zu Roſtock vertheidiget, 


in welchem. feine Ausgabe ber. hiftorifchen Buͤcher bes 


IT. als gefährlich fir die Orthodoxie verdächtig ge; 
mache wurde, giebt er zugleich in einer fruchtbaten Kürze 
| ein 
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Eine Meter bei Geſchichte des gedruckten neutflanen 
lichen. Tertess “ 


- Da die: —— Errichtung b ber dreh a. R 
Eoangeliſten für den gewöhnlichen Gebrauch und beym 
Nachſchlagen mancherley Unbequemtichfeiten hat; fo 


veranftaltete der. Herausgeber von dei hiſtoriſchen Bir | 


ern eineß andre Ausgabe, in welcher die Evangelien 
in der gewöhnlichen Drtnung auf einänder folgen. ‚Sie 
erfdien unter dem Titel: | 
. Novum Teftamentum Graece; Textan. — — 
adiecit Jo Jac. GrıesgAachH. Volumen I. Evan« 
gelia et Acta Apoitolorum complectens. Halae, 
MDCCLKXVIIL 
| Dazu machen die bereits im Jahre 1775. heraus: 
gekommenen apoſtoliſchen Briefe nebſt der Apokalyyſe 
das Volumen I, aus. Die hiſtoriſchen Bücher des 
M. T. aber, von dehen die dreh erftereit: ſynoptiſch ge⸗ 
ordnet find, madyen in zweh Partibis ein für ſich be · 
ſtehendes Buch aus. 
So war die erſte Ausgabe beſchaffen, die wegen 
der Richtigkeit des darinne enthaltnen Textes, und der 
debey befindlichen Variantenſammlung, in welcher ‚are 
maͤſige Vollfiändigfeit mit weifer Auswahl vereinigt iſt, 
vor allen — — — 
Vorzuͤge hat. 


Aber noch weit groͤßere Vorzuͤge hat bie Iwehte 
Ausgabe, von welcher jetzt noch blos der erfte Theil un⸗ 
ter folgendem Titel erſchienen iſt: 

H. Novum Teftaımentum Graece. Textum ad 
fidem Codieum, Verfionum et Patrum recenfuit et 
lectionis varietatem adjecıt D. Jo. Jıcs Geisssach, 
Volumen |, Quatuor Evangelia complectens, Editio 
fecunda emendatior multoque lecupletior, Halae 
Saxonum et Londini, MDCEXCVL u Großoctas. 

Fe | Voraus⸗ 


© 


1 
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WVorausgeſchickt ſind dieſer Ausgabe auf CHXXH 
Seiten ſehr ſchäägbare Prolegomenen. Sie find in 
ſie ben Abſchnitte getheilt: I) Geſchichte und Urſprung 
des gedruckten recipirten Textes, und Würdigung. deß 
ſelben. 11) Abſicht und. Zweek dieſer Ausgabe, und 
nach welthein Plon der Herausgeber dieſelbe veranſtaltet 
hat. UI) Ueberſicht ‚der wichtigſten kritiſchen Regeln 


mb Grundfüge, welche ven Herausgeber“in ſeiner Be⸗ 


verbeilung der tefearten leiteten. 1V) Wie der Heraus: 
geber bey der Einrichtung des Tertes zu Werfe gegangen: 
ſey. V) Worinne ſich Biefe zweyte Ausgabe von der‘ 
erſten unterſcheide. VI) Erklaͤrung ber im Text und in 
der Variantenſammlung gebrauchten Zeichen und Abbre⸗ 


viaturen. VII) Verzeichniß der angeführten Hand: 


fchriften. Alle dieſe Gegenjtände find in einer lichtvollen 
Ordnung und in einer fruchtbaren Kürze abgehanbelt, 


Zweck, Plan und Einrichtung. find. zwar dieſelben 
geblieben; aber bie Ausführung hat im Einzelnen bes 
trächtlich gewonnen; Den Tert verfichert der Heraus 
geber um vieles werbeffert zu haben. Pluribus nunc 
fubiidiis adiutus; find feine Worte, .mellora non-: 
numquam dare, eaque corrigehe, poteram, quat 
antehac vel intacta religuiflem; vel minus apta me-, 
dela fanare tentaffem: Nonullas lectiones; quae 
olim in margine interiore fuiffent repoſitae, iam, 
plurium teftiunı auctoritate confirmatas; initextum 


‚ recepi; fed conträ etidm alias; quibüs in textu olim 


locum aſſignaſſem; nunc, teſtibus nuper produetis 
nil noyi praefidis afferentibüs, in marginem aman- 
davi: Praeterea emendaui iam haud pauca, v. e. 
in artieulis; vorabulorum transpofitionibus, et aliis 
hujus genöris minuftiis, quas, utpöte nimis leves; 
antehac neglexiffem, : Denigue de ihultarum lectio-. 


num pretio paullo aliter; quam ante viginti hog 


annos | 


# 


Aisgaben / weiche den bloßen Zeit enthalten. 934 
‚annds, iudieans; faepe figlis,, Cobelo; vel äßterifco, 
vel lemnifco). duplicatis notari vocabula, quibus 
Äniplices olim appofuifh ın, et, vicilim ; lectionesgüie 
‚Antehae in ima,papina delitefcentes ı in farragine, nune 
in marginem interiorem evexi. Fateor vero; exa- 
mide iteräto paueiora, quae in textu eorrigenda 
reſtarent. me ‚zepetiffe,, quam ipfe, eum ad. paran, 
‚daıh novam editionem me — esiftimafem ie 


se 8 | +8 0 


—* worden. 


Die Bariänten find nicht ale — bie ie 
Klier, Matthaͤi, Birch und andere, ——* 
wvoichtlgen Beyttaͤge um ein betraͤchtliches dermehre wor⸗ 
ben, ſondern auch der ſchon vorhandne Vorrath iſt ſehr 
berichtiget und vervollſtaͤndigt worden; indem der Herauss 
* die wichtigſten bey der erſten Ausgabe ſchon ge⸗ 

—— und Sammlungen von neuem durchs, 

ing. Millii, Bengelii atque Weiftenii eollectiones, fagt 
En ‚der V rrede, non fecus, ac ü numquam anted 
eas adhibufffem, cürate perluftravi , olmherhque lec- 
tionis varietateıt nofatu dignam, eum: ex pls, con« | 
fultis fimul, additamentis, quae Wetfteniano, operi 
- dudum -adferipferdm;, tum € Matthaei, _ Alteri et 
Bircbii editionibas exeerpfi — eum ĩis, quaein prio· 
re 


u.03 


iv u % 
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re editione delibaffem, comparavi.' Ferner find die 
Ercerpte aus den alter leberfegungen, befonders aus ver 
forifche und "Foptifchen ſehr vermehrt und bericheiber. 
Auch die von Bianhiniund Sabatierhergüsgegebne 
alte lateinifche Ueberſetzungen verglich er nochmals von 
neuem, und vermehrte die aus diefer wiederholten Wer 
gleihung erhaltene Nachleſe mit Ereerpten-aus Toleda- 
nifchen , Prager, : Regensburger und Wiener lateini- 


ſchen Handfchriften. - Die Excerpte aus der armenifchen 


Ueberſetzung vermehrte er durch Bredenfamp’s, und 
die Auszüge ans Handſchriften und‘ Ausgaben der fla- 
vonifchen Ueberſetzung durch Dobrowsky's Hilfe, 
der ihm auch Beytraͤge aus der boͤhmiſchen Ueberſetzung 
mittheilte. Auſſerdem kamen noch ganz neue Auszuͤge 
aus der ſahidiſchen und ſyriſch / jeruſalemiſchen Ueberſez⸗ 
zung binju’, die erſt nach der Erſcheinung der erſten Aus— 
‘gabe befannt wurden. Endlich gaben auch die Anfuͤh⸗ 
tungen der Kirchenväter, befonders Drigenes und, Chry⸗ 


foftomus, eine reiche Nachleſe von Varianten, 
Uebrigens iſt auch das Aeuſſere dieſer Ausgabe ſehr 


gut.Das Papier iſt weiß, und die griechiſchen Lec⸗ 


tern‘, die ganz neu gegoſſen zu ſeyn ſcheinen, ſehr ſcharf 
und dentlich. Fuͤr England wurde zugleich auf Koſten 
des Herzogs won Grafton eine ſplendidere Aus- 
gabe dieſes Werkes, das Teutſchland Ehre macht, auf 
engliſchem Papier veranſtalteeee. mich. 


eier 
. daimood’s Ausgabe 


> 4 Ka) diadnun, The new Teftament,'cob 


jated with the'*rroft ſapproved Manufcripts; with 


felect notes in Englifh eritical and explanatory ‚and 
references to thoſe Authors ‚' who. have beſt illuſtrat 
* RM ‚ted. 
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ted the facred Writings. To which are added.a Ca- 
‚talogue of the principal Editions of the Greek Teſta- 


ment, and ea lıft of the moft efteemed Commentators _ 


and Critics, By E.-Harwoop, DD. London, 


MDCCLXXVI. MDCCLXXXIV. ‚wen Bändchen. in 
klein Octav. | F 


Der Herausgeber, derſelbe, deſſen Einleitung. in 
das Studium des. neuen Teſtaments oben angezeigt wor⸗ 
den iſt, bat zwar den gewöhnlichen Text zum Grunde 
gelegt, ihn aber in den Stellen, wo Ihm die recipirte 
Leſeart irrig fchien, in den Evangelien und in der Apofiels 
Ä gehdihte hauptſaͤchlich naͤch dem Cambrıidger, und 
in den pauliniſchen Briefen vornehmlich nad) dem Cler⸗ 
monter Codex verbeſſert, weil dieſe beyden Handſchrlf—⸗ 
sen, feiner Meynung nach, den richtigſten Tert enthol⸗ 
ten. „Dieſen, ſagt er in der Vorrede, ©. 7., bin 
id) daher in diefer Ausgabe gemeiniglic) gefolgt; babe 
aber ihre Sefearten nicht blindlings und ohne Prüfung in 
den Tert aufgenommen, - in mehreren Stellen ſind jene 
beyden Handfchriften verftümmeit und defect; es fehlen 
bie und da ganze Blätter und Kapitel; und ‘in dieſem 


Falle mußten andre Handſchriften, befonters die Alerans 


drinifche, aushelfen. Der gewöhnliche Teyt iſt nie ohne 
ſolche Urſachen verlaffen, die mich wegen eirier Abweis 
bung, nicht redyrfertigen fühnten, und feine Aenderung 
ift aus Uebereilung und Neuerungsfuche gemacht: Bloße 
Conjeeturen habe ich gar nicht aufgenommen; wir haben 
feine dergleichen nörhig, fie mögen auch noch. fo plaujidel 
und,ihgeniss ſeyn; da die göttliche Worfehung fo viele 
alte und ehrwuͤrdige Handſchriften bis auf unfere Zeiten 
bar fommen laffen. Kein Wort ift in diefer Ausgabe 
in dem Tert aufgenommen worden, wenn es nicht Durch 
die beiten Handfchriften beftätiger iſt.“ 


3 2 Marſh 


— 
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— Marſfh fälle in feinen Anmerkungei und 
Zufägen zu Mikhaelis Einleitung, Th. J. 
©. 451. der deutſch. Ueberfeg. von diefer Ausgabe fol- 
gendes Urrheil: „ESs ift hiche gu leugnen, daß diefe 
kritiſche Ausgabe dem alten und aͤchten Tert des neuen 
Teſtaments naher zu kommen ſcheint; als der in den ge⸗ 
woͤhnlichen Ausgaben enthaltne Text. Da aber feine 
Handſchrift, fie mag and) noch fo alt und vorzuͤglich ſeyn, 
auf einen ausſchließenden NWorzug vor den übrigen Ans 
fpruch macher kann, und fein Kritiker eine neue Leſeart 
aufnehmen darf, ohne alle Zeugen für oder wider dieſelbe 
gegen einander abgemogen zu haben; fo hat der Heraus» 
geber durch die gewählte Merhode feiner eignen Abſicht 
geſchadet, und feine Bemühungen dadutch mgniger 
branchbar für die biblifche Kritik gemacht.“ - | 
u. Die dem Tert untergelegten Anmierfungen enthal⸗ 
ten theils kurze Erlaͤuterimigen ſchwieriger Worte und 
Sachen, theits Werweifngen auf die Schriften, wo 
* ‚man weitere Auskunft finden kann. Sie zeugen im Gans 
zen von einem richtigen Geſchmack und einer liberalen 
‚Efegefe. oo ed 
| Angehoͤngt iſt 4) ein Vetzeichniß der vornehmnſten 
Ausgaben des neuen Teſtaments; 2) ein Verzeichniß 
der vor zuͤglichſten Auslegimgen, Paraphraſen, Harms: 
nieen, Woͤrterbuͤcher, und andrer zur Erlaͤuterung des 
neuen Teſtaments dienenden Chrifteny 3) eine Ems 
pfehlung der beften engtifchen Werfe, welche die Verthei⸗ 
bigung der Wahrheit der Gefchichte und Lehren des Chri⸗ 
ſtenthums zur Abſicht Haben: on 
Das Aeuffere dieſer Ausgabe ift empfehlend. Der 
ohne alte Accente auf fehr gut Papier umd mit nied- 
lichen Lettern abgedruckte griechiſche Teyt hat für das 
Auge etwas gefaͤlliges. 


CV; 
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— Alteres Puss abee 
Novyum Teftamentum ad Codicem Vindohonen- 
fein graece expreflum. Varietatem lectionis addidit 
Frayaısg. CAROL. ALTER. Viennae. Vol, I; 
MDCELXXXVIL,. Vol. U, ibid, MDCCLXRXVI 
DR Mn: Wr 
Der erfte Band enthält bie Evangelien ; - ben 
ꝓðbehte die Apoftelgefdyichte, «die Briefe und bie Apo⸗ 
u NEE RD 
Die Einrichtung und den Werth biefer Ausgabe 
kann ich nicht ——— als mit Marſh's Wor⸗ 
gen, ‚in. feinen Anmerkungen und Zuſaͤten zu 
Michaelis, Th ©: 49: * *— 


2" Der Plan, wach welchem dieſe kritſche Ausgabe 
eingerichtet It, weicht ganz von dem ab, den ſih Mitt, 


it ‚Die 
— find, vom Terte getrennet ¶ hiuten beſonders 


oged 
Handſchriften und Ueberſetzungen alle einzeln hinter ein« 
ander eingerhgft find, Der Tept, ben per Herausgeber 


I w 


tGÄe won 1446; und am Ente ine Spann © 
ein | 

Ueberfihrift: Vitia, Godicis Vindobonenfs, 

"7 FRE u N Ir e 3 3 ae 
980 fink die Safrzablen wirklich auf dem Titel angege⸗ 


ben. Auch in die Vorrede zum erſten Bonde vom 20. 
u 1787. Malie | 


“ 
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Apocalypſe bat dieſer Codex vier Luͤcken, die der Heraus⸗ 
geber aus Cod. Neſſelii 402. ergaͤnzte. Die Hands 
ſchriften, welche er mit biefem jum Grunde gelegten 
Teyt verglich, find ‘oben in den Anmerkungen zu dem 
95 Parägiaph beffhrieben. (Es find ihrer zwey und 
Bwanzig, ‚unter welchen Codex Lambeeii 37. , wel⸗ 
eher die vier Evangelia enchält, der wichtigfte iſt. Er 
flimmt in fehr vielen ungewoͤhnlichen $efeartenmir tem 
älteften und beſten Handſchriſten überein). Die Ueber⸗ 
fetzungen, welche er verglichen bat, find die koptiſche, ſla⸗ 
voniſche und lateiniſche. Zur Vergleichung der kopti⸗ 
ſchen bediente ‚er ſich der von Wilfins beſorgten Aus⸗ 
gabe; aus welcher er im erſten Theile vollftändige Aus-- 
zuͤge aus ben Evangelten gegeben har; aber die Eycerpre 
aus der koofteigäblihte, den apoſtoliſchen Briefen und 
der Offenbarung ſind nicht einzeln abgedruckt, wie es 
dem Plane des Ganzen gemaͤß haͤtte geſchehen ſollen, 
ſondern “find. ‚unter ben Auszügen aus den drey griechi ⸗ 
fchen Handfchriften; Codex ı 5, in,auctario Forloßae, . 
Codex Laınbeeii 28. und Codex Lambecii. 248. ju 
füchen. - Von der ſlavoniſchen Ueberſetßung hat er Zus 
zuͤge aus. drey Hanbfchriften ver Evangelien auf. der fay 
ſerlichen Bibliothek gegeben; von welcher eine blos 
Fragment ift, und aus einer Handſchrift der Apoftel- 
gefchichte und. der Briefe, ; Zn den vierzehen erſten Ka⸗ 
Biteln des:Coängelii Johannis hat er auch die Dioffowis 
tifche Ausgabe. von Jahre 1614. verglichen, Seine 
Exxerpte aus der lateiniſchen Meberfegung find aus zwey 
HDandſchriſten auf der kayſerlichen Bibliothek genommen, 
von welchen die eine die Evangelien, die andere Di —* 
Fegeſchichte md die Briefe. enthaͤt. “ —8 


Es iſt allgemein anerkannt, daß dieſe Ausgabe 
mit vielem Fleiße und mit vieler Sorgfalt ausgeführt 

ift, und da} ne die — von — Handichriften 
DEE NV He... centhaͤlt, 
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enthält, die bis dahin theils ganz vernachlaͤßiget, theils 
nur flüchtig verglidyen worden waren; fo iſt es ein Werf, 
welches fein Gelehrter, der ſich mit der bibliſchen Kritik 
beſchaͤftiget, entbehren kann. Mit, dem Gebrauche deſ⸗ 
ſelben ſind indeſſen folgende Unbequemlichkeiten verbun⸗ 
den: da der Tert, den der Herausgeber hat abdrucken 
faffen, und. auf den ſich feine gefammelten Varianten 
beziehen, weder ber. in der Miltfchen oder Wetſte is 
niſchen Ausgabe befindliche, ſondern einer Handſchrift 
ft, die auf feine. Weife der Ehre wuͤrdig zu fepn fcheinet, 
die Baſis einer Ausgabe des neuen Teftaments zu machen; 
fo ift die Vergleichung der. Alterſchen Varianten mit 
Millund Werftein, zu denen fie body eine Nachleſe 
ſeyn ſollen, ſehr unſicher, weil die Terte verſchieden ſind. 
Eben fo unbequem für den Leſer iſt die. Anordnung Des 
Werkes felbft; denn da die Ercerpte aug den Handſchrif⸗ 
ten und Ueberſetzungen alle einzeln hinter einander gedruckt 
ſind, ſo muß man, um die Zeugniſſe fuͤr oder wider eine 
Leſeart zu erfahren, ſo vielmal nachſchlagen, als Ers 
„cerpte aus Yeberfegungen und Handſchriſten find, Die 
erſte Unbequemlicykeit ift durch fein anderes Mittel zu 
‚beben, als durch eine ganz von neuem angeftellte Ver⸗ 
 ‚gleichung ; die andre mird aber ber Herausgeber hoffenk- 

‚lich, felbft abjtellen, wenn das Werk eine zweyte Aus 
sgabe erleben: ſollte; Die es gewiß: verdient, wenn er. 
«bie. in ‚andern Ausgaben bes, neuen Teftaments gewoͤhn · 
‚liche Anordnung der. Varianten ‚befolgen wird.“ 4 


Ausführliche und mit vieler Sachkenntniß abgefaßte 
.Beurtheilungen diefer Ausgabe findes- man. 1) in $- D 
Michaelis Neuer Drientalifcher und Eregetifcher Bib · 
lethek, Th. V. S. 122. fgg. 2) In der Allgemeinen 
‚siteratur Zeitung, Jahrgang1788. S. 633 fgg . 
„und 641. fg. 3) in Eichhorn’s Allgemeiner Bıblioth. 
der bibi. Siterat, Ih. I. ©. 116, (99. | 


36 ¶ Zweyte Abrpeilung. Erſter Abfchnitg, 
| ee — 
Pirch'E Yuggabı. | 
Quatuor Evangelia Graece eum variantibus a 
textu 'lectionibus God'Mß, Bibliothäcae Vaticanae, 
Batberinae, Laurentianae; Vindobönenfis, ‚Efcu- 
tialenfis, Havniehlist regiae, uibus äccedüht lectio- 
des verfionurn " Syrarum, Veteris, 'Rhiloxenianae, 


et Hierofolyinitänae , iuſſu er fumtibus regiis edidif 
ANDREAS Birch. Havniae MDECGEXNKYIIL. In 


Folis und Auart. an 
“ Auch von die abe ſetze ich die Deſchret un 
hleher, welche nung —— angeſtheien F 


€. 448. 198. giebt. er 


;, Diefes ſplendide und ſhabbere Werk, weiches 
% —* der vereinigten Arbeiteit, Birchs,' Adlets und 
oldenhaiders enthaͤlt, welche "anf Koften des ie — 
ierenden Koͤnigs von Daͤnnemark, Deutſchland, 
An: ; Spanien und Frankreich durchräifet ——— 
Handſchriften des neuen Teſtaments zu unterſuchen und 
zu vergleichen, iſt eine der wichtigſten Bereicherungen, 
er die biblifche Critik in neuern Zeiten erhalten dat 
Der Herausgeber, Profeſſor Birch. in Kopenhagen, hat 
ſelbſt alle die griechifehen, Handſchriften, „weiche darinne 
Angefuͤhrt find, verglichen,die Eodiees‘in der’ Eſeurial⸗ 
Peg ausgenoinmeh, die Moldenhawer verglichen 
Sie find ausfuͤhrlich ih den Prolegonienen bes 
—*— und in dieſen Anmerkımgen oben ‘zu $. 95. 
— Codites Bärbetins, Sti Bafikii' Romae Bosch 
"önles,‘ Borgiani'Efcurialenfes, " Flörentini,  Stae. 
"Matiae in’ Vallıcella, ‘Vaticanı, Venetiani, Vindobe- 
'nenfes und Zeladde,’ erwaͤhnt. Adlors Arıpeil an dies 
fern Werke beſtehet in Yen: Efcerpten aus demn ſyr iſchen 
‚ Meberfegungen, ’ tefonbers aus ber Syrö- Hierofelymi- 
0 tana, 







Ausgaben, welche den bloßen Teyt enthalten. 467 
a, bie er ſelbſt entdeckt, und im britten &heile feiner 
Verf, Syriace: befchtieben Hat, wordus oben ;&..184, 
182. "diefer Anmerkungen ein Auszug gegeben iſt. Der 
Tert, welchen der gelehree Herausgeber 'sufgengmmien, 
bat, iſt derjenige, ven auch Mill hat äbdrucken laffen; 
haͤmlich die dritte Robert Etiennifche Ausgabe, wovon 
er feine Gründe in der Vorrede vor den Prolegomenen 
angiebr. Auch dariune befolgt er Mills nie, dog 
er feine Handſchriſten nicht mit Yuchftäben md Zahlen, 
ſondern mir den Abbreviatuten Ihrer Nämen Bejeichner, 
hat aber den Plan feines Vorgängers’ dadurch verbefiert, 
daß er au jeber Abbrepiarut nicht eine willkuͤhrliche Zapf, 
fondern 'allemaf diejenige hinzuſetzte, mit welcher vie 
Handſchriſt in der Bibliothek, wo fie auf bewahret wird, 
bezeichnet ift, "Dadurch weig man.fo gleich auf einen 
Blick, was das für Zeugen find, die für eine Leſeart 
aufgeführt werden : und doch iſt diefe Eintichtung nicht 
mit den Unbequemilichfeiten verbunden, die in ber. Wet⸗ 
fteinifchen Ausgabe bey derfelben Einrichtung würde ſtatt 
defunden ee weil Wetſtein in feinem Piane alle ihm 
befannte Handfehriften des neuen Teſtaments eingefchlof 


fen hatte, da hingegen die Birchiſche Ausgabe, die als 
"ein Suͤpplement zur Weriteinifchen anzuſehen iſt, hlos 
Leſearten aus denjenigen Handſchriften enthält, "die. von 
Wetſtein entweder gar nicht, oder fir flücheig verglichen 
worden find. Den roͤßten Werth aber erhaͤlt dieſe 
Ausgabe durch die fehr vollſtaͤndigen Auszüge aus dem 
berühmten Vaticaniſchen Cover, der in der Vaticani- 
—F Bibliothek mie der Numer 1209. bezeichnet 

ft, vorhet aber, ob’ er. gleich unser. den jetzt befännten 
öhnftreitig der wicht igſte ift, (0 derriachläßige worden ift, 
dag die wenigen und mangelhaften Excerpte aus ihm, 
Werſtein zu einen ungänftigen Uetheil von hmm’ verläiter 
ten. Ein anderer wefenclicher Vorzug dlefer "Müsgabe be- 
ſtehet in den Ercerpfen aus * Verf. Syro-Hieröfolymi - 
een up. Bar en | 5 22 — tand, 


De’ 2 
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tana, deren Leſearten ſehr oft Die: Leſearten des Cambrid⸗ 
ger Codex in ſolchen Stellen beſtaͤtigen, wo er on von 
allen andern. Autoritaͤten verlaſſen iſt; ein Umſtand, ipel- 
cher zwar nicht Das Alter einer Handſchrift, aber gewiß 
das Alter des Teytes derfelben beweiſet. — Bis jetzt 
iſt von dieſem Werke blos der erſte Band, li die 
vier Evangelien enthaͤlt, erſchienen.“ | * 


Weitiaufig findet ‚man tiefe Ausgabe ‚angezeigt 
und beurtheilt in Eichhorns Allgemeiner. Bibliethek 
der bibl. Literat. Th. II. ©.-116. fgg.; In ver Allge— 
meinen Literat. Zeit. 1789. 1B. S. 233. und 
in Michaelis Neuer — und era Biblioth. 
vi Dir Pr 104. [99. ——— 


6 UI. 


* Abbruck der — — —— Hands 
fchrift des neuen Teſtamentes. 

N sa diadınen: Novum Teftamentum-Grae- 
eum e Codice Ms, Alexandrino,: qui Londini in 
Bibliotheca Mufei Britanniei affervatur , deferiptum 
3:CaARoLo GODOFREMO Woıme,.$ Th D, 
Londini. ‘ex prelo 'Joannis Nichols ;. : typis. en 
nianis. MDCCLXXXVIL, In groß Folio: 


...- «Der Eonftantinopolitanifche Patriarch, Cxriilus 
Lukaris *), machte dem Koͤnige Kari Jl. von Eng: 
land **) im Jahre 1ı628..eine griechiſche Handfchrift 


der sangen. Bibel u Be, die ‚damals ih 
die 


9) Seine vornehmften —5 ſ. im Blographi— 
ſchen Namenverzeihniffe. Br 


6 Eigentlich war dies Geſchenk deſſen — 3 
kob I. zugedacht. > | 


“ 
’ 
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die koͤnigllche Bibllothek niedergelege wurde, ſeit dem Jahre 
1753: abet im Brittiſchen Muſes befindlich iſt. Siebefteht 
äus vier Bänden in Folio, von welchen die dr eyierften 
die Alexandriniſche Ueberſetzung des alten Tefläments 
enthalten *), ver legte über Bas neue Teftament in ſich 
faßt. Diefer Coder heiße der Alerandrinifche, weil 
er’, eitter vorne im Coder von einer alten’ Hand-einge- 
zeichneten: Nachricht zufolge ®Y, gegen das Ende des 
elften Kahrhünderts, dem Patriarchate zu Alerandrien 
verehrt wurde, von woher ihn auch Eyritius, welcher 
Patriarch daſelbſt war ehe er nach Conſtantinopel kam, 
mit ſich an den letzten Ort brachte. Mit welchem Rechte 
er in Cyrillus Beſitz gekommen ſey, laͤßt ſich nicht mit 
Gewißcheit beſtimmen· Matthaͤus Murkis, der 
echedem Cyrillus Diakonus geweſen war, erzaͤhlte Wet⸗ 
ſte ins Oncle *), den er im Griechiſchen untetrichtete, 
dieſer Codex ſey auf dem Berge Athos geſunden wor« 
er ERT; lem, Tune 
*) Diefe ließen Joh. Ernft Grabe und Franztre ab⸗ 
drucken, wovon unten an feinem Orte eine ausführlichere 
Anzeige gefchehen wird. 004.0 
**) In ipfo Cod. MSto, in plagula chartacea, in qua 
Lacaris teſtimonium leßitur, haee p. ı.. latine, fed 
antique atramento, adlcripta reperio: Donum darum 
cubiculo Patriarchali, amho-814.. Marryrum, (anno 
"Chrifti T098.), quod ego, a Monaſterio alique facrum 
N fuifle, -föla conjectura auguror. Woi de x Worte in 
u. 00: Prolegom. J.XIV. | Ä De 
*) Wie man aus einem Briefe deffelben vom 14 Jenner 
© 1664 on Martin. Bogdan,. ‚einen, Arzt zu Bern, 
fiehet.»: ausweichen fein Neffe Johann Jakob Wer 
fteimin den Prolegomenen zu feiner Ausgabe des N. T. 
p. 10, folgende Stelle anfühıt: De Codice MS. Graeco 
-Bibliorum in regia Londini: Bibliocheca mihi,/quidem 
narravit Patricias. Jüunins;: Bibliorhecarius.regius,; eum 
"  ‚deno damm Regi Carola. Cyxillo, Patsiascha — 
| | —* ti- 
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ben *), Diele Auflage läßt ſich mit jener ſchriftlichen 
Nachricht im Coder am beften fo vereinigen, wenn man 
nnimmt, daß er von Alerandrien in ber Folge bey 

** Unruben, ‚ um ihn in Sicherheit zu brin« 
gen *) in ein Kloſter guf dem Berge Athos gefchaft 
worden fen; wo ihn Cyrillus noch ehe er Patriarch zu 
Alerandrien wurde, an ſich bringen konnte. Mac) einer 
Nachricht, welche Cyrillus vorne in den Coder. einges 
eichnet bat, iſt er in Aegypten gefchrieben ser) Dies 

Eden aud) Wetftein und Woide theils wegen: der 
Sorm und Figur der Buchſtaben N, theils wegen der 
| Duhe: 

8 hr 


Bean, Teenie in —— hie habaj 
tis,‚ex Cypro, giusdem Pajriarchae 
Diakon, ui retulit, Codicgm illum inventum in 
monte Atho an shi ei ch fint monaſteria X 

(totie em catte onachorum), numquam a üreid 
expugnata, ya trihuto penfo, hactenus Iconlervata. 
Daffelbe wiederholt er in einem andern Ofiefe vom v1 

ira deſſelben Jahres; 


s — 


4) Cyrillus hatte ſich daſelbſt eine Zeitlang aufgehalten, e 
Kr zu Alexandrien wurd e. mocha ” 


“) Wie es mılz wahtſcheiglich if, in der letten Hälfte det 
zwäiften Jahrhunderts, da der Sultan von. Syrien, 
Mureddin Mahmud, die. Branfen, ‚weiche damafe 
Damiat in Aegypten im Hefilge harten, befriegie. Seine 
Seindfeeligkeiten giehgen-aber ‚überhaupt uͤber alle — 
beſonders wurden viele Kloͤſter und Kirchen in Aegy 
von feinen Truppen jetſthrt. — 


*) Liber ifbe — riptug * re ‚foemi- 


nae Die ganze S in ver Vote 
u 
+) Primo. — Vierer ef elegans. or Al ina, 


Licet autemnegare nolim., iuniores etiam alibi cha- 


raetorem veierem, et Alexandiieym; imaitarı qanide: 
N 
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Oethogradhle )ivelche beyde völlig mie ar Ir 


Argmpren geſchtiebnen Handſchriftet Abereinkommen, für 


feheinlich: Ss Der Cover iſt auf Petgament, mit 


’ 


Arieialduchftaben ; Zläubtich vor zwey Schreibern ger 


fd;riebein, welches Woide dus der Veiſchiedenheit der 
‚Dinite; des Pergamentd, umd dornehmlich aus der Forin 
md Figut der Buchſtaben ſchließet °*); Weder Aceente 
ec) Spiricus finder man in dieſer Hatidſchriſt. Punkte/ 
Eola, Semitoia und Commata werden baid durch einen 
Bunte ],bvald durch einen kurzen hotizontalen 
Strich [:” ], oben an dem — oder an dei 
Mitte veffelben bezeichtiet ***). Die Worte find zivar 
nicht getrennt, fondern hinter einander. foregefäprieben z 
bisweilen. aber ift das: Eride der Worte, bejonders der 
inſylbigen und eignen Namen, _ja felbft einzelner, Spiben _ 
dur); Häkchen oder kleine Strich⸗· ’——"'] an: 
gezeigt: Die Abſchnitte fänge er gemeiniglich nie einek 
heuen Zeile. und mit einem re Buchſtaben an; 
doch fänge bisweilen auch in der Mitte Einer Zeile ein 
ever Abfchnitt ar, im weichen Falle dem ein — 
Zr ! ) er 3wi⸗ 


‘Abi tamien in dubio fes eft; probabilius ſeinper erit, 
veterem eſſe et Alexandrinpm, ‚quam imitarum , er 
nuper eflictum,. De eo charastere loguuntur parres 
$ynodi Conftantinopol. VIII. dicrae,; ubi de Photio 
Patriareha agunt: Zipypajiud auraprusapevos im! ra- 
VLeaiorarov Küprier Joiupinsıv "NAefeydowois im doxainhe 
ars xüigodeciar kunneapitvos ypaben Eatlemn literarnm 
figurä conigruit cum Copticis, id efl, Aegyptiacis,. — 
erftäin in Prolegomm. p. IT. Ä 
Porro orthögraphiam iftE chdex negligit, at aui ex 
. Aegypto allati omnes, fagt Wetſtein a. a, O. Bei 
ſinmnter umnd ausfſihrlicher ‚Handelt davon Woi de in 
feinen Preiegomenen, 5. XXXII. Ä 


”) Prolegomm. $. xxvin. — 
) Vergl Wo ide, $. XXX. 


* 


ass Buane Abtheilung · Erſter Mfehnitt. 
Zwiſchenraum gelaſſen iſt, und erſt die naͤchſt ſolgende 


Zeile mit einem groͤßern Buchſtaben anfaͤngt, um den 


Raum zu ſparen, da durch einen ſo großen, in der Mitte 
ſtehenden Buchſtaben ſonſt jedesmal auch die halbe dar⸗ 
über befindliche Zeile verlohren gegangen waͤre*). In 
der Orthographie hat dieſer Cover verſchiedne Eigenheiten, 
die beſonders in Aegyptiſchen Handſchriften bemerkt 
werden, z. Be die Verwechſelung des as und s, tes u 


amd s,. des y und x, welche Laute die Aegppter in der 


Ausfprache zu vertwechfeln pflegten, Mehrere ter am 
bäufigiten vorfommenden ‚Worte find abbrevire‘**), und 
diefe' Abbreviaturen durch einen horizontalen Scrich dar⸗ 
über bezeichnet, Den ‚Evangelien iſt das Verzeichniß 
der alten Abrheilungen in xePaAxia vorgefeßt, die auch 
jedesmal über jeder Columne ‚angezeigt find. Hie und 


da findet man aud) cerrigirte, radirte, und ausgeſtri⸗ 


chene Worte. . Auflerdem hat die Handſchrift verſchiedne 
aroͤßere und kleinere Defecte. Sie fängt erſt in der 


Mitte des ſechſten Verſes des XXV Kapitels des Evan⸗ 


gelin Matthaͤi an. Im Evangelio Johannis iſt eine Luͤcke 
vom 50 Verſe des fechften Kapitels bis zum 52 Verſe 
des achten Kapitels. In dem zweyten Briefe an die 
Korinther fehle vom 3 Werſe des vierten Kapitels 


bis zum: 7 Verſe des zwölften Kapitels, Ueberdies 


iſt durch Das ganze Volumen ver obere, und an mehres 


“ren Bläftern auch der untere Rand abgeriffen, woduͤrch 


hie und da der Anfang, oder das Ende der Zeilen vers 
legt iſt. 

— Weber 
9,6. Wide, 6. XXXk, 


) 3. 8. ANOC, ANOr (erögums una), IC, ‚IR 
(Ines, Ines) 3 im̃ Qeean) KC; Kr (wupias, kurs); 


- HIHP, IIPG (miernp; * Depot j * Woide, 
$. XXXIV. ur 


5 


4 
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VUeber gas Alter diefer Handſchrift find die Mey: 
nungen fehr.getheilt. Nach einer Tradition, welche Cy⸗ 
nillus auf; dem erſten Blatte des Cöder aufbewahrt hat, 
ſoll derfelbe won einem vornehmen Aegyptiſchen Frauen⸗ 
zimmer, Namens hefta,, die kurz nad) dem nicanis 
(chen Concilio gelebt ‘habe, vor damols dre ja Vie | 
hundert Jahren, gefchtieben worten ſeyn ies 
TE SR findet 
4) Dieſe Nachricht lautet · ſo ·· ee 
“Tibet ifte ſeriptutae ſacrae novi et veteris Teſta⸗ 
menti; pfout ex traditione ‘habemus , eft’Teriptus 
nü Theclae, nobilis foeminae Aegyptiae, ante 
mille- et, trecentos annos eircirer, paullo poſt Con- 
.cilium Nicaenum, Nomen Tbeclae, in fine libri 
erät exaratum, fed exffincto Chriftianifmo in Ae- 
ypto a Mahomedanis, et\libri una Chriftianorum 
"n fimilem funt redacti conditionem. Exftincrum 
‚ergo et. Theclae uomen- er. lacerasam, [ed me: 
moria, et araditio recens abſerxat.. 


cxCyrillus Patriäfcha Conftanti. " 
Kite, arabifche Unterfhrift , * 
Soden mach hen. Werzeichnife der bibliichen Buͤchet findet, 


Edrillus dieſe Sandichsift dem Koͤnige von England ůberſchic ⸗ 
te)anden Erzbifhof ib bot zu Eanterbury woraus Woide 


Am XLV.f. eine Stelle (lateiniſch von ihm uͤberſetzt) ans 


“cha maximhe ea (BibNa) aeſti mat, tanquam võtuſtis 
main Dele ſiae graecae monumentum,. — # Patriat · 
1 * . cha 


\ 


568 Re Abtheuuns:. Erftennbibſchnici 
Fit Dudihi*) Poriini Dsinegei ungliti; it 
‚ Diefer ober „ein Merjeiäpniß. der Palmen enthäir, hie 


’ 


jebe Stunde des Tags uud der Macht gefungen mierden pl. 
ken * ein ſolches Verzeichniß könne nice mohl zu 
eine ahbetn Abſicht als zum Gebrauche.eings Kloſters 
ber Afoemeten *°®) geſchrieben fehn, dieferdrven aber 
je erſt im Lüften Jahrhiimdert geftifter. wörven ; folg⸗ 
lich. Fönne et vor dieſer eit nicht gefihrieben fein; Da 
ferrier. dein Pfalmen in dieſer Handſchrift der urlächte 
Drief bes Athanaſius von der Vortrefflichkeie dieſes bibll. 
en Buches vorgeſetzt ſey der doch erſt nach dem Tobe 

es Arhanafıuduntergelchoben fehn fönne; (6 fi eswahr. 
ſcheinlich, daß diefer Eobep im ehenten Kahrhunder: 
geſchrieben fey: Dieſer iebe⸗ Grund iſt indeß fo gut, 


15 nichts beweifend, Beh daß U 


cha mankı fua teftatur, Biblia haec feripra eſſe per vir. 
ginem Theclam, filiam alicujus cefebris Graeci, Ay. 
fıiguevos dieti, qui monafterium in Aegypto in cafteilo 
Pharoas (:tpon Pharoas Tower), fundauit, , iam et 
doctari vitginem, quae perfequutiohes pa a eſt in 
Alia, ‚et ad quam Gresorius Najanzenus plüres Jir 
tas feripfir, Vergl Spohns Anmerk. zt dein XLIV $. 
der Woidifchen Prolegomenen, Die Entſtehung der arabis 
(hen Unter chrift aus einet mündlichen. Sage; Und aus 
jener, der Nachricht des Cyrillus, hat Marfp in feinen 
Anmerkungen zu Michaelis Einfeit, TH. 1. ©. 348. ser 


r 4 


deutſchen Leberf. Kharffinnig zu erklären gefuche. 

*) In ſcinet Teiade Differcaridum Criticatum, ©; 
63. f3g. 

#4) Diefe Kavoves —R und vurregınn, Toy vo— ſ. bey | 
Woide, S$. XLIX. — * 

“0, Maisigue dxamrre, wahende Moͤnche, weil fie bes 
Nachts eben jo, wie deg Tags über, jede Stunde einen 


Palmen fangen. S. Helpots Gechichte der Orden, 
SH 1. Cap. XXIX. | 


Ausgaben, welche ve bloßen Tert entfalten 369 


noch bey ſeinem Leben eine Echrift untergefchoben werde, 
ift weder unmöglidy, noch ohne Bepfpiel. Daß aber je» 
ner unächte Brief desAchanaftus erft im zehenten Jahrhun 
dert erdichtee fey, ift eine Meynung, die durch" nichts 
erwiefen werben fann*). Mehr Gewicht hat Oudins 
erſter Grund, womit er bemweifet, daß der Cover nicht 
vor dem fünften Jahrhundert gefchrieben feyn Fünne, 
wodurch auch Werftein: bewogen wurde, ihn gegen 
das Ende des fünften Jahrhunderts zu fegen. 
Woide fucht ändeffen jenen Grund zu entfräften, in 
bem er zeige, daß bereits vor der Stiftung des Ordens 
ber; Afoemeten die Chriften gewohnt gemwefen feyen, 
zu allen an Pfalmen zu fingen, und zu dem 
Ende befondere Kanones gehabt hätten *) Er felbft 
‚ vertheidiget die vom Eyrillus-aufbehaltne Tradition, und 
glaubt, der Coder fey in der.legten Hälfte Des vier 
ten Jahrhunderts gefchrieben, melches er durd) 
mehrere Grunde zu erweifen ſucht ***), deren Ermäh» 
nung bier zu meitläuftig feyn würde. Bengelt) mey- 
net, wer Eyrilus Nachricht Fein Gewichte beylege, Eöns 
ne den oder in das fünfte Jahrhundert, oder auch 
noch fpäter fegen. Montf aucon fchließt aus den Zuͤ⸗ 
gen der Buchftaben in diefer Handichrift, fie fönne 
nicht viel weiter hinauf, als bis zum Anfang des fe dj: 
* Jahrhunderts geſetzt werden +}. — Semler 
meynt 

Vergl. Mich aelis Einleit. in das N. T. I Band, ©. 


556. (der vierten Ausg.) in der Anmerk. und Woide' 8 
Prolegomm. J. XLVI. xLVil. 


9 §. L. 
**x) In dem vierten Abfchnitte feiner Prolegomenen. 
, D In ber Introduet. in Crifin N. T. $. XXXIL obſ. XL 
p- 32, der zweyten Ausg. des Apparat. Crit. 


- }) Palaeograph. Graeca, Lib. III. Cap. 3. p. 42 — 91. 
Vergl. Marſ h Anmerkk. a 1. ©. 244. f99. 


So 
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meynt, fie fen im fiebenten Jahrhundert gefchrier 


ben'*), und von diefer Meynung ift Michaelis nicht 


fehr verfchieden, der fie zwifchen das ſech ſte und achte 
Jahrhundert fege **). Mit Gewißheit wird das Alter 
diefer Handſchrift wohl kaum jemals beftimmt werden: 


Am Ennde iſt dies aud) ziemlich gleichgültig; wichtiger 


ist die Frage von. dem innern Gehalt verfelben und 
dem Wertheihrer Leſearten. Diefer wurde fters 
von ben einfichtsvollfien Kritifein; 4 B. von Patrik 
Young, Walton, Grabe, Mill, Bentley, 
Whiſton, Bengel u.a ſehr hoch angefegt ***) 
Selbſt Werftein fällte in der erften Ausgabe feinet 


Prolegomenen ein fehr günftigesUrtheil von ihm; Allein 


in der zweyten Ausgabe nahm er es völlig zurück, und 


beſchuldiget ihn vornehmlich, er fen nach der alten latei⸗ 


ſchen Veberfegung, oder nad) der Itala geändert +3 
Aber gegen viefe Anklage vertheidigte ihn ſchon S em» 
Ler mit guten Gründen ++), urid nod) weit ausjührlicher 
und überzeugenver that dies Woidettf), indem er zeigte, 
wie es theils unmöglich, theils auch fehon en ſich uns 
wahrfcheinlich fen, daß die Griechen im Morgenlande 
ihre Handfchriften nach der. lateinifchen Ueberfegung ge» 
ändert hätten, Dagegen flimmt dieſer Cover in ſehr 
vielen feiner tefearten mit andern ver Alteften und. beften 
Handfchriften, Ueberfegungen (befenders der fprifchen, 

kopti⸗ 


* gberrencelche Vorbereit. III St. 1 Abiheil. g. 8. 
. 63. Do 
**) Einleitung ih das N. T. 1B. ©; 561. der äten 
We), Woibe, F. LXL. 
7) Prolegomm. p. 12; 


17) Am angef. Orte, ©. bo: fg. | 
48) Im ſech ſt en Abſchnitte feiner Prolegomenen. 


» 


Ausgaben, welche den bloßen Text enthalten. 371 


foptifchen und aethiopifchen) und Kirchenväter uͤberein. 
tiesbach*) bemerkt, er folge dreh verfchiednen Mei 
tenfionen; in den Evangelien der Conftantinopolis 
tänifihen, uhd da babe ei Leſearten von geringern Wer: 
the; in ver Apoftelgefchichre und in den fatholifchen Brie— 
Ten, Cdie in diefem oder fogleich nach. der Apoftelges 
fhichte, vor den Pantinifchen Briefen, flehen), ver 
Decidentalifhen; und in den Paufinifchen Bries 
fen der Alerandrinifchen; der Schreiber dieſes 
Eoder Habe alſo die drey Theile des neuen Teftamentes 
aus diey Handſchriften verſchiedner Recenſionen ge⸗ 
nommen·... “rn 
Die erſten Exrerpte der verſchiednen Seffnrten bes 
neuen Teſtamentes aus dieſem Codex machte Patrik 
Young; der damals, als er von dem Patriarchen dem 
Koͤnig von England verehrt wurde, die Aufſicht uͤber 
die koͤniglich⸗ Bibliothek hartes Er theilte fie dem Erz⸗ 
biſchof Uſher und Groͤtius mit. --Seitie Collation 
befindet ſich unter den Handſchriften ber Harvehſchen 
Bibliothek. Walton, Grabe und Thomäs 
‚Smith verſichern, daß fie höchſt fehlerhaft und un—⸗ 
vollſtaͤndig ſey. Daher verglih Alerander Huifh 
den oder fur Waltons Polyglottenbibel von neuem; 
Seine Eollation des neuen Teſtaments iſt, nach Wois 
de’s Verficherung **), fehr genau. — Fell jeigte 
zwar blos die wichtigetn Wariänfen in feiner Ausgabe 
bes neuert Teftamehts an; bat aber doch einige, welche 
er aus eigtter Vergleichung genommen haben muf; — 
Mill verglich ihn von neuem fuͤr ſeine Ausgabe des 
nieuen Teſtaments; uͤberſah aber, oder uͤberging vielleicht 
auch mit Vorſatz mehreres. — Grabe, der ſchon das 
Re YAaa - alte 
9. deſſen Syimbolas Critt. p. IX; 2 
#5 x. 
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alte Teſtament aus dieſem Coder herausgegeben hatte, 
war Willens, auch das neue Teftament aus demfelben 
abtruden zu laſſen. Seine Papiere werden auf der 
Borleniichen Bibliothek zu Orford aufbewahrer, und ' 
find auch von Woide in feinen ee. benutzt 
werden. — Zoletzt verglich ihn Wetſtein. Obgleich 
er, hie und da eine Leſeart bemerfte,"die von feinen Vor⸗ 
gängern überfehen worden war ; fo hatte er, nach Wois 
des Bemerfung , doc) einiges ausgelaffen, in andern 
‚gefehlt, die Verbefferungen der alten und fpätern Hand 
nicht gehörig unterfchleden , und fogar bisweilen Mills 
Fehler in feine Bariantenfammlung mit aufgenommen, 
weil er wahrſcheinlich Mills Auszüge erſt nach feiner - 
eignen Collation zu Rathe Igejogen, was er in jener 
mehr fand, für richtig gehalten ‚und ſo das . 
ſelbſt mie Mills Fehlern ergängt babe. 


Da nun jeder biefer Gelehrten, bie doch faft. alle 
Am Vergleichen alter Handichriften fehr geübt waren, 
mehrere Sefearten theils überfehen, theils falſch ange» 
führt hatte, und man alfo nicht ficher feyn Fonnte, daß 
nicht. nod) manche gar nicht oder falſch angegebne zefeart 
‚in diefem Coder vorhanden fey; da die befannt gemad)- 
ten Ercerpte deffelben fid) nicht felten widerfprachen , oft 
auch, ohne Einficht in die, Handfchrift felbft, dunfel 
find; da uͤberdieß ein fo alter und viel gebrauchter Co- 
der. mit.der Zeit verliert, und nach und nad) unleſerlich 
wird, ja ſelbſt durch Feuer und andere Unfaͤlle fuͤr die 
Nachwelt gaͤnzlich verlohren gehen kann; ſo war es ein 
ſchon oft geaͤußerter Wunſch, ein ſo wic)tiges Denfmal 
aus dem Alterthum vengaudis abgedruckt zu bejigen. 


Diefer Wunfch wurde im Jahre 1786. auf‘ vie 
befriedigendfte Art erfülle, inbem der. ganze Coder in eis 
nem fo vollftändigen und genauen Abdruck geliefert wurde, 

als 


— 


— 
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als. man vorher von feiner einzigen alten Handſchrift 
hatte. Die Einrichtung dieſes Abdrucks iſt folgende. 


Nach der Dedication an ben Erzbiſchof von Canter⸗ 
bury folge das Verzeichniß der Subferibenten ( deren 
aus Grosbritannien 360., aus dem Auslande 76, find), 

und eine fauber geftochne Zupferplatte, welche Schrifts 
proben von der alerandrinifchen Handfchrift „ und.von 
verfchiednen andern gleichzeitigen. Handfchriften enthält, 
Darauf folgen die gelehrten und mit mufterhaftem Fleiße 
. ausgearbeiteten Prolegomenen des Herausgebers *). 
Der erfte Abfchniet erzähle die Weranlaffung zu diefer 
Ausgabe, — der oben erwähnte oft wiederholte Wunſch 
der. einfichtspollften Eritifer und die Aufmunterung : und 
angebotene Unterftüßung. der angefeheniten Grosbritanni 
ſchen Gelehrten. Der zmepte enthält die Geſchichte 
der Handfchrift, von welcher bereits das noͤthigſte ange⸗ 
fuͤhrt worden iſt, ſo wie aus dem dritten Abſchnitte: 
welcher die Beſchreibung der Handfchrift enthaͤlt. Vier⸗ 
ter Abſchnitt: ‚über das Alter der Handſchrift. Fuͤnf—⸗ 
ter Abſchnitt: von der Vortreflichkeit des in’ derſelben 
enthaltnen Tertes des neuen Teftamentes.: Der Sed) 
\ fte Abſchnitt beleuchtet den, von Werftein diefer Hand» 
ſchrift gemachten Vorwurf, daß ſie aus dem Lateiniſchen 
geaͤndert ſey, und widerlegt ihn ſehr gruͤndlich. Im 
Siebenten Abſchnitte erzähle der Herausgeber, wie 
er bey der Herausgabe bes Coder verfahren fey, und 
mit wie vieler Mühe, Aufwand und Eifer diefelbe ge 
[heben fen. Der Anbli des nad) diefen Prolegomenen 
unmittelbar folgenden Tertes felbft gewährt davon die 
lebhafteſte Ueberzeugung. Die dazu beſonders gegoſſe⸗ 


Aa 3. nen 


*) Sie wurden nachher unter Spohn’s Aufſicht und mit 
deffen Anmerkungen auch befonders abgedruckt, wie unten 
in der Literatur der- Kritit aſabeucer gemeldet werden 


wird. 


m. 
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nen $ettern find denen in ber Handſchrift ſelbſt jo ähnlich, 
daß Fein Kupferfiecyer, der Seite für Seite aufgenoms 
men hätte, die Handſchrift fo. getreu und mit einer fo 
taͤuſchenden Aehnlichkeit haͤtte darftellen koͤnnen. Dq 
die Buchſtaben der Handſchrift nicht alle von gleichen 
Groͤße ſind, ſo mußten Typen für mehrere Alphabete 
angeſchafft werden. Abbreviaturen, Zeichen im Teyte 
und: am Rande, Verzierungen am Ende der Buͤcher, 
n.. dgl. find gleichfalls mic beſonders dazu gegoſſenen For⸗ 
men, genau dargeſtellt. Mit: imfäglicher: Mühe. if 
der Tert, Columne für Columne, Zeile für Zeile nach 
dem Manuſcript abgedruckt; und noch nie hat ein Sez⸗ 
zer und Drucker den Abſchreiber fo genau. nachgkahmt 
und erreicht / als es bier geſchehen iſt. — 


Vach dem Abdruck des Tertes folge eine ſeht mid: 
ſame Vergleichung des Millſchen neuen Teſtaͤments, 
nach Kuͤſters Ausgabe, mie dem alexandriniſchen Coder 
wobey zůgleich angemerkt wird, eb, und wer von den 
vorhergehenden Collatoren, Young, Walton, Fell, 
Mill, Grabe, Wetſtein die Varianten angezeigt habe, 
Eine Peine Anzahl von Eremplaren ift auf Pergar _ 
ment abgebruct. Diefe ſtellen ohne Zweifel die wahre 
Geſtalt der Handſchrift auf die kaͤuſchendſte Art dar, 


ar 


Lu) 





Zwe y⸗ 
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Autgaben des neuen Teſtaments mit leder 
Mhungen, 





ET TRL ts 
vun, 
Die: fünf Seafmifaen Ausgaben. 


— 
Norem inſtrumentum omne, amgenter ab Eraſmo 
Roterodamo retognitum et emendatum, non ſolum 
ad graecam veritatem, verum. etiam ad multorum 
utriusque linguae codicum, eorumque veterum ſimul 
etemendatorum fidem, poftremo ad probatiffimorum 
autorum eitationem, emendationem et interpretatio- 
nem, ipraecipue Origenis, Chryfoftomi, Cyrilli, 
‚Vulgarii *), Hieronymi, Cypriani, Ambrofi, Hi- 
tarii, Auguftini, una eum annotationibus , quae le- 
etorem doceant, quid qua ratione imutatum fit. 
Quisquis igitur amas veram Theologiarn, lege, cog- 
nöfce, ao deinde iudica. Neque ſtatim offendere, 
‘fi quid mutatum offenderis, fed expende, num m 


‚melius mutatum fit. Apud:inclytam Germaniae Ba 


aa 4 fileam. 


*) Diefer Vulgarius iſt niemand anders als Theophylac t 


Die Handihrift des Theophylacts nämlich, die Erafs, 


mus brauchte, hat, nad Wetſteins Bericht (©. 123. 
- feiner Prolegomenen) diefe Heberfchrift: 23 Feopidsrärz a dip- 
Kurırnoms BaAyupius xvels OroQvianrs Böyynoıs dis Tu n- 
7% Mar$aioy Evayyidor. Erafmus hielt aus Webereilung 
beopuhiurs für ein Beywort ‚ Wie Jeopıhısurs, und BsA- 
yagias für den Namen des Verfaſſers. In der Aufichrift, 


der folgenden Ausgaben u aber dieſer Fehler verbeſſert. 


— 


— 


\ s 
t 
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ſileam. Cum Privilegio Maximiliani Caeſaris Augu- 
ſti, ne quis alius in Sacra Komani imperii ditione 
inter quatuor annos excudat, aut ullibi excufum 
importet. en — 


Am Ende auf dem legten Blatte ſtehet: Baſileae, 
in aedibus Joannis Frobenii, Hämmelburgenſis, ınen- 
fe Februario. Anno MD. XVI. Regnante Iınp, Caeſ. 
Maximiliano, P. F. Aupuſto. 
Auf der Ruͤckſeite des Titelblattes ſtehet eine latei⸗ 
niſche Nachricht des Buchdruckers, Froben's, worinne 
er bezeuget, daß er alle mögliche Sorgfalt angewandt 
habe, diefe Ausgabe fo correct als möglich zu. liefern, und 
daß er die Correctur verfchiednen Gelehrten aufgetragen 
habe, von welchen er jedoch blos Johann Decolam- 
pabius (Hausfhein), aus Weinsberg, nennet *). 
Auf der folgenden Seite gebet die Dedication an: Leoni 
decimo Pontifici, modis omnibus fummo, Erafmus 
Roterodamus, "T'heologorum infimus f. d. und endiget 
ſich auf der dritten Seite mit dem Datum: ‚Bafıleae, 
anno reftitutae falutis MDXVI. Calendis Februariis — 
Hirauf folge. 1) Erafıni Roterodami.paraclefis ad jle- 
etorem pium, auf.63 Seiten, darinne jedermann mit 
vieler Beredfamfeit zum Gebraud), der. heiligen Schrifs 
sen, und befonders. des neuen Teftamentes, — 
| a wied, 


’ 


) Quin et precibus et praemiis egi, ut cafligatores 
adeflenteorum plures, haud vulgari doctrina praediti, 
et imprimis Joannes Oecolampadius, Vinimontanus, 
praeter integritatis ac pietatis commendationem in- 

‘ fignis etiam theologus, triumque linguarum egregie 
peritus, ipfo quoque Erafmo in hanc partem advigi- 
lante. In einem Briefe an Bude (dem neunten des 
erften Buches) nennt indeſſen Erafmus felbft auch Ger 
bein, und in einem andern (dem ein und meunzig 

ſten des neunzehenten Buches) Capito’n. 


J 
\ 
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wird. 2) Erafmi Roterodami inethodus, auf 9 Sei. 
ten. Eine gedrängte Einleitung in: die Bibel, und: eine 
Anmeifung die heil: Schrift zu. leſen, und ſich ihren In⸗ 
halt bekannt zu machen. 3) Defiderii Erafıni Rotero- 
dami Apologia, worinne er das Unternehmen dieſer 
Ausgabe und veränderten Ueberſetzung rechtfertiget, und 
endlich 4) ‘Bio Twy Teraaguy Eiayysaısav Ex ang TB 
Auwgodss wagrugos na Tugun dmarnoms awoßeus.. 

Der Tert iſt mit der Tateinifchen Ueberſetzung in 
gefpaltnen Columnen abgedruckt. Blos die Kapitel fir 
am Rande der leßtern angezeig. Am Ende des Ter» 
tes ſtehet: Fınis Teftanıenti totius ad graecam verita- 
tem vetuftifimorumque Codicum latinorum -fidem, 
et ad probatifimorum authorum.citationem et inter- 
pretationem acourate, recogniti opera ftudioque D. 
Eraſmi Roterodami. 


Bor den befonders ‚angehängten Anmerfungen 
ftehet eine lange Vorrede und Schuzſchrift von ſechs 
Seiten; nad) denfelben aber, &: 676. eine von Deco- 
‚ lampadius abgefaßte Nachricht, morinne er dieſes 

Werk anpreifet. — Angehaͤngt ift ein Verzeichniß der 
Drudfehler auf zmey Seiten. 

Bon der Ueberſe tzung und ven Anmerkungen 
wird unten in den dazu beftimmten Abfchnitten das RNoͤ⸗ 
thige gefagt werben: hieher gehört blos eine Nachricht 
von der Befchaffenheit des an diefer Ausgabe befindlichen 
Tertes. Dieſer verdient vornehmlid) deswegen Auf- 
merffamfeit, weil er der erfte gedruckte if. Denn ob» 
gleid) die complutenfifche Ausgabe zwey Jahre eher 
(15 14.) gedruckt worden ift, fo wurde fie.doch erft eini- 
ge Jahre nachher, theils 1517. fheils 1520. ausgeges 
ben .und verfauft. Eraſmus befam fie erft im Sabre 
1523. nad) Beendigung feiner dritten Ausgabe, zu 
Geſicht. | | 5 | 
| | Aa5 Den 
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SDen Teyt der Evangelien ließ Eraſmus aus 
einer auf Pergament;gefchriebenen Handſchriſt aus dem 

unfzehenten. Jahrhundert abdructen, welche vie 

redigermönche zu Baſel um z wey Rheiniſche Gul⸗ 
den "gekauft harten *).. “Sie iſt ſowohl wegen ihres 
jungen Alters, als:wegen ihres fchlechten innern &ehaiteg 
von ſehr · geringem, Werthe, Wahrſcheinlich konnten die 
Seger: diefe: Handſchrift am leichteſten leſen, daher ſie 
Eraſmus zum Ahdruck hingab, nachdem er das Noͤthige 
parinue corrigirt parte ) . Die Apoſtelgeſchicht 


x) Rtzt auf der öffentlichen Bib liothek zu Bafel befindlich, 
wvo ſie B. VI. 25. bezeichnet. ift. Dey Bengeln beißt 
ſie Baf. 6, und bey Wetftein und Griesbach (in dem 


erften Theile ihrer Ausgaben) Cod. 2. " 


“) Werftein, der fie ſelbſt gebraucht hat, ſagt in den 
Prolegomm. p.. 44.-von ihr: Continet quaruor Evan- 
1... gelia, imperita plane many feripta, quae u er « et, 
er o, m ete, A et fere confundit, multa etiam ab 
‚, Samorl\evr« omittit. Martinus Crufus eodem ufus el 
Tubingae Aa. 1577. et ante illum“ ptaecipue. Eraf- 
mus; qui Äo: 1545. hunc ipfam’Codicem in oflici- 
' nam Frobenianam, üttypis edereihr, "tradidir, unde 
‚ ‚etiam aga Typasherarnm pt quatginiones et paginas 
ıgnatas Ediuonis primae Eralmianae adhuc retinetj 
. ‚ante tamen Eralmus hunc codicem ad fidem Theophy- 
* lacti aliorumque Patrum, 'et ex Verfiohe Latina, aut 
aliis Codicibus Graecis, interdum etiam.ex conjectu- 
s.. Fa cogrexir; * er ex inſpeetione Codicis diſcere H- 
‚get, er ipſe Epiftola CCLI. ad, Budaeum hoc ultro 
Aatelage Wovon Wetſtein verfhiedne Beyſpiele folgen 


J 


Dies beſtaͤtigt Bruns in einer Nachricht, die er in 

den Memorabilien IIICt. ©. 165. aus dem Tage 
buche feiner Reiſen mittheilt: „Zwey ‚andere Codices 
(auf der Baſeler Bibliothek) wutden von Eraſmus fuc- 
ceflive bey den Ausgaben feines neuen Teftaments ger 
hraucht. Der Geher has in dem Manuferivt den Anfang 
Es . und 
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und bie Brief e ließ er aus einer Altern, aber gleich. 
falls von ſich corrigirten, Handſchrift ®) abdrugten, 
die ihm von den Amerbahs zu Bafel mitgerheile wur⸗ 
de #*), ' Daneben brauchte er eine auf Pergament, mit 

leiner Schrife und mit Accenten geichriebene Hand» 

J des geuen Teſtamentes nach Werfteins Vers 
murhüng, 


2 bae Ende der paginarum, wie es auch noch heut M | 


zuge den Drucereyen gefchiehet mit Roͤthel angemerkt, 

ud) bisweilen’ die Seitenzahl. Prof. Beck hat zuerft durch 
Verateigung der paßinarum in dei Erafmifchen Ausgaben 
mit dem won dem Setzer im ME. unterftrichenen gefuns 
den, welches MS. bey dqr erſten, welches ben det 
jivepten zum Grunde gelegt wurde. Grafmus bat, was 


er andere gedruckt buben wollte, in dem oder geaͤn⸗ 


dert, wovon Man auf allen "Seiten Spuren ſiehet.“ 
Indeßen ſcheint es dennoch zweifelhaft zu ſeyn, ob 
14 oben mit B. VI. begeichnete, und das andere, unten 
in der Anmerkung erwähnte Manufeript alle : beyde 
bey der erften Eraſmiſchen Ausgabe, oder ob eines der⸗ 
ſelben bey der zweyten gebraucht worden ſey. Denn 
Bruns ſetzte am angef. Orte hinzu: „Michaelis in der. 
Einleit. &. 574. fagt von Bafileenfis :B. VI. 25." daß 
Erafmus ihn in bie Druderey gegeben habe, damit bey der 
Ausgabe des neuen Teſtamentes darnach gefeßt werde. 
Eben biefes behauptet er. auch von Bafileenfis B. IX. Er 
untetfcheidet aber nicht, ‚welches von diefen MSS. bey 
der erfien Erafmilchen Ausgabe, umd welches bey der zwey⸗ 
ten. oder einer andern folgenden gebraucht iſt. Er fagt 
auch nicht, daß die Sache durch H. Prof. Beck erſt voͤllig 


ins Licht geſetzt ſey. Ich moͤchte auch wiſſen, ob H. Prof. 


Beck feine Bemerkung durch den Drud bekannt gemadht, 
oder, fie nur blos mündlich mitgetheilt Hat,“ · 


2) —* ein beſtimmt ihr Alter nicht, fondern fagt blos, 
ſie ſey Älter als die vorher erroähnte, 


**) Auf der Bafeler Bibliothek mit B. IX. bezeichnet, 


by Werftein im zweyten und drit ten Zeile God. 2. 
auch Todex Amerbachii. J 


380 Zweyte Abtheilung. Zweyter Abſchnitt. 


muthung, aus dem zehenten Jahrhundert, die der 
Cardinal Johannes de Kagufio der Bibliothek ter 
Predigermoͤnche zu Bafel vermacht hatte *), und außer 
biefer in den Briefen und in der Apoſtelgeſchte nod) eine 
andere, weiche blos die genannten Bücher enthält, und 
von Werftein in das funfzehente Jahrhundert gefegt 
wird **), — Der Handſchriften, deren ſich Eraſmus bes 
diente, waren alſo wie man ſiehet, wenige, und dieſe 
wenigen hatten weder durch ihr Alter, noch durch den 

Gehalt ihres Tertes, einen hohen Werth. Die älteſte 

und ſchaͤtzbarſte aber unter diefen, die aus dem zehen⸗ 

ten Jahrhundert, brauchte Erafmus aͤußerſt felten, weil 
er glaubte, fie enthalte einen nad) der lateiniſchen 
Ueberfegung geänderten ae: In der Aus— 

| i “wahl 
9 Gegenwaͤrtig B. VI. 27. auf der Bafeler Bibliothet be⸗ 
zeichnet, bey Wetſtein Cod. I, der dieſe Handſchrift in ſei⸗ 
nen Prolegomenen p. 42. f. ausführlich beſchreibt. Erafs 
mus nennt fie exemplar Capnionis oder Reuchlini, weil 

. er fie aus ‚deffen Händen erhalten hatte. Reuchlin hatte 

: +, fie aber den Mönchen abgeborgt, und drepffig er lang, 

bis an feinen Tod behalten. _ 

" En Zu Baſel B. X. 20. bezeichnet, bey Mil B. 3., bey 
Wetſte in im zweyten Theil (in deffen Protegomenen er 
fie auch befchreibt), Cod. 4. Vergl. Michaelis Einleit. 
in das N. T. IB. ©. 575. der vierten Ausg. — Außers 
dem iſt auf der Wafeler Bibliothek noch eine Handfchrift, 
welche die mit Scholierr verfehenen Paulinifchen Briefe 
enthält, und ehedemden Dominicaner n gehoͤrte. Sie 
bat mehrere beſondere Leſearten. Jetzt iſt ſie B.VI. 17. 
und bey Wetſtein im dritten Theile Cod. 7. bezeichnet. 
Von dieſer ſagt Semler in der Hermenevtiſchen 
Vorbereit. HI Stuͤck, II Abtheil. ©. 154. „Mit 
Erasmi erſter Ausgabe kommt nicht ſelten dieſer Codex 
überein. Erasmus muß ihn alſo gebraucht haben, obs 
gleich es Werftein nicht anzeiget. ” 

***5) Quod pofterior Editio mea minus confentit cum 


priore, ‚partim et illud fuit in caufa, Praefecti:erant 
galti- 
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wahl und Aufnahme der Leſearten verfuhr er ſehr will⸗ 
kuͤhrlich, ohne feſte Grundſaͤtze *), und oft anderte er 
nach bloßen Conjecturen, nicht feiten nach der Vulga⸗ 
ta **), Im zwey und zwangigiten Capitel der Apoka— 
inpfe überfegte er fogar fe hs ganze Verſe aus dem tar 
teinifchen, weil feine einzige Griechifehe Handfchrift von 
diefem Buche ***), daſelbſt Defect war. Ueberdieß wur⸗ 
de die ganze Ausgabe ſo ſehr uͤbereilt, woruͤber Eraſmus 
| 
eaftigandis, ut vocant, formis, duo, Joannes Oeco- 
Jampadius, Theologus, et Nicolaus Gerbelius, Juris 
utriusque Doctor, et habebant Exemplar Capnionis, 
eleganter fane depietum; fed non protinus liber ele- 
gans idem eft er caftigatus, Ad haec multa mura- 
tant ex exemplari meo, priusquam [entirem. Vbi 
‚ fenfi, iufli eos fequi Codicem minus. quidem niti- 
dum, fed emendatiorem. So fagt Erafmus in feis 
- ner. Apologia — qua refponder duabus invecrivis Eduar- 
di Lei — Antwerpiae, 1520: 4. P.56. ‚Und in Re- | 
Sponf: ad Object. 16 Hifpanorum wegen der Stelle Luc. I, 
35. Johannes Reuchlinus fuppeditarat Codicem N. 
T, bellum verius , quam emendatum, is hic relictus 
efta Cardinali quodam [$ohann de Raguſio] Sy- 
nodi tempore, .: Qui praeerant caftigarioni, cum ha- 
berent Theophylacti vetuftifimum Codicem, malue- 
sunt illum beilum fequi. Ita factum eft, ut aliquan- 
do eontextui non congrueret mea emendatio. Hoc 
finnul atque comperis iuffi, ne quid ad illum corri- 
gerent, qui videretur ad Vulgatam latinorum ac re» 
centem Lectionem emendatus. 


9 S. Gries bachs Prolegomm. Sect. J. p. IX.5), der 
zweyten Ausg. | 


*) &, Michaelis Einleit. in das M. T. IB. ©. 779. 
und einen Zuſatz von ihm felbft in der deutfchen Ueberſetzung 
son Marfh Anmerkungen, Th. J. S. 422. Vergl, auch 
Griesbachs Prolegomm. Sect 1. p. IX. 6.) 


=) —— . Reuchlini, Vergl. Wetſteins Prolegomm. 
p: 12 
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in mehreren ſeiner Briefe feibft, klagt ), daß weder er 
ſelbſt, noch die Setzer, noch die Correctoren, die noͤthige 
Sorgfalt und Genauigkeit dabey anwenden fonrtten: Von 
biefer Eilfertigkeie rühren mehrere ‚bedeutende Fehler 


und Auslaflungen ber, die ehe auf des Herausgebers, 
theils 


BH 


) 3.9. in einem Briefe an Bude (dem 251): Decköve; 
ram levi brächio rem perägere, ut in minutiis'qui: 
busdam verfaturus, er locos duntaxat ceu digitulo in» 
dicare. Porre cum iam edendum efler opus, infti- 

-  Barint quidam; ut Vulgatam Editionen mea'vel cor: 

‚reetione'vel interpretatione mutärem; Eius ſareinu⸗ 

lae acceflionem, quum oppido quam levem eſſe du: 

cerem, longe gräviflimam ipfa- re comperi. Deinde 
‘ ‚perpellebant, ut aunotariones adderem aliquante locu: 
‘ pletiores, ‚Jam prötinus ,‚ utfeis; retexenda omnia: 
+  Ackeflit et illud oneiis, arbitrabar Bafileae emendara 
wo ııhaberi exemplaria: : Ea [pes.quoniam felellit, coactus 
{um praetaftigare Godices; quibus-ufuri erant! rowo: 
"yeaPou Ad,haec eonducıi fuerunt duo probe doctj; 
alter IureConfultus; alter Theologus, etiam Hebrai- 

ce peritus; qui formis caftigandis praeeflenn At hi 
quonianm huius labotis erant rudes, quod fusceperant, 
‚praeftare non poterant,;. proinde neceile fuir; extre- 
mam formarum ; quas.vocant, reeognitionem in me 
 recipere.. Conficiebätur fimul et exeudebarur:opus; 
abſolvebatur fingulis diebus teinio; fic enim nun 
- ! vYocantı Nee interim ramen licebar, totum huic vä- 
... ..kare negbtio. Excudebatur eodem tempore Hiero- 
-.: .hymus; qui fıbi bonam mei partem vindicabat, et 
ftabat fententia,; ‚aut immori laboribus , aut ante Pa- 
fcha ex eo piftrina memet explicare. Poftremo fe- 
‚fellit nös volaminls modus; ' affirmabät typograpſius, 
fore ut ad triginta plus miuus terniones accrefceret, 
exceſſit anrem-öctoginta tres ni fallor. Mehrere Ders 
gleichen Stellen führt MWerftein in den Piolegemenis 
. 121: 122. aus Eraſmus Briefen an: — Wie fehe 
 diefe Ausgabe übereilt wurde ; laßt fih fon daraus ſchlie 
ben, a fie erft im Sapre | 1515, s: umefängen wurde, wie 
man 


Bud 


n 
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— auf des Septrs Rechnung" veſchelehen werden 
müfen 9: 15 

Das Verdienſt dieſer Ausdabe beſteht alſo nicht ſo⸗ 
wohl. in der Rithtigkeit und Genouigkeit ihres, Textes, 
als vielmehr darinne, doß fie die erfte mar. Weit groͤße⸗ 
ten Beyſall verbient Eraſmub als Ueberſetzer und 
Erfläret, wir wir unten Then werden; | 


II. Novuin Teſtamentuin ömne, multo quam 
antehae diligentiüs ab Erafmo Roterodamo recog“ 
nitum , emendätuin at translatum, non ſolum ad 
graecam veritatem, verum etiam ad multotum utrius% 
que linguae codienm, eorumque veterum Sishul’ef 
emiendatorum fidem; poftreine :54 probatiflinorum 
autorum titationetn; emendationem et interpretad 
tionem, praecipue Origenis , Athanafii; Nazian- 
zeni, Chryfoftomi, Cyrilli, Theophylacti, Hiero- 
nyini, Cypriäni; Ambrofii, Hilatii, Auguftini, tina 
cum ahnotatiönibus tecögnitis; ac magna actefhone 
locuplefatis, qua lectoren, doceant, quid qua ra& 
tione mutatum üir, _ Quisquis. igitur amas, veräm 
theologiam; lege, &ognofce at. deinde iudica: "Ne: 
que ftatim offendere, fi quid mutatum offenderis; - 
ſed expehde, 'nufn‘ in weliös ihutatuın ht ° Nain 
inorbus eft, noh iudicium, daimnare; quod non Ihfpexe: 
ris, Salao ubique et illabefacto Ecclefiae iudicio. 
Addita funt in ſingulas Apoſtolorum Epiftolas Atgue 
menta per — Rot. 
a Ant 
‚2a fan — einem Briefe des J ob. Rhenitzis Cin Mai: 

tarii Anal. Typogr. T. II. P. J. p: 2, ndt. by ar 

Eraſmus fiehet, in weichem es unter andern heibet: ‚Petit 

Yrobenius abs te Novum Teſtamentum, pro quo 

tantum fe daturum — quantum alius quis⸗ 


— Dieſer Brief ift vom is April des Jahtes 1515 
atirt. 


8. Wetſtein, p. 124. ſos 


2 
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Am Ende ſtehet : Baſileae in aedibus Joannis 


Frobenii, Anno ar humanae M, D. XIX. menfe 


Martio *). | 
Die Anmerkungen haben noch den befondern Titel: 
"Def. Eraſmi Roterodami in Novum Teſtamen- 
tum ab eodemj denuo accurate recognitum, Anno- 


tationes ingenti nuper acceflione per autorem locu- 
pletatae. Bafileae, Anno M.D.XIX, 


Gleich nad) dem Titelblatte folget: 1) ein Bre 
ve. des Pabites Leo X. (Rom, den: 10 Sept. 1518: 
datirt), worinne diefe Ausgabe anempfohlen wird. Eraſ⸗ 


mus hatte um daffelbe gebeten, um feine Werfegerer] das 
duch zum Schweigen: au bringen * Darauf folgt 


2) 


9 Bepgefiigt it noch eine Nachricht Biss ens, worinne 
es unter andern heißet: Quemadmodum hanc pofterio- 
rem editionem accuratius multo recognovit et copio- 
fius locupletavit Erafmus:: fic et nos operam dedimus, 
ut caftigatior et nitidior - ihlucem prodiret, ac quan- 
tum ad nos etiam attinet, priorem longe vinceret; 
Sed enim fuit illi foli quiequid laboris erat exhau- 
riendum, infpiciendum .veterum interprerum Codi- 

ces, exemplaria Graeca conferenda, annotanda mul- 
ta, mutanda quaedam, adiicienda plurima. Im fols 
genden meldet er noch), daß Amerbadh, Bruno, Ba 
filius, und JakobMepos ihm bey der Correctur- und 
dem Abdruck diefer Ausgabe Huͤlfe geleiſtet hätten. 


**) In einem Briefe an den Päpftlihen Legaten in der 
Schweiz, Anton Pucci (vom 7 Eept. 1518, datite), 
worinne eri diefen um feine Verwendung wegen des gebes 
tenen Breve's bittet, fagt er unter andern : - Peftilentia 
undique glifcens nos hinc abigit, opere nondum ab- 
bolutos cuius ftudio vitam etiam hactenus contemfi- 
mus, non modo pecuniam. Adeo mihi ftudio fuir, 
ut quod fernel Leoni X. delicaram, illo dignum red- 

- derem. Nam editio prima mibi r non per omnia fatis- 
fecit, 
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a) Erafmus. ‚Devdication , an denfelben Papft;, die 
„bereits ‚Der ae Ausgabe vorgeſetzt war, daher auch 
ce erjte Datum Bafel, den I Febr. 1516.) bey 

halten iſt. 3) die ſchon bey der erften Ausgabe befind- 
liche paracleſis. 4) ratio ſeu sompendium verae 
theologiae. Eine meitete Ausführung des kuͤrzern Ab⸗ 
riſſes, welcher: unter ‚der —D Methodus. vor der 
erjten Ausgabe berg it. ).Der. em Rotero- 
dami apoloia. Capita Angumentorum contra 
inorofos ‚quosdam ac indoctos; welches die zweyte 
Schugſchrift ausmad)t x. die, aus hundert und elf 
kurzen. Sägen beſtehet, harinne das beantwortet wird, 
Berg in. der. RENT Apologie unbeantwortet ge: 
blieben if”). Ein unter ſieben Klaſſen gebrachtes 


BVerelchuiß der I det Volgeta begangnen Sepler *), 
odurch 


u" feeit, Jieet et kb enlditiflmis: ‚geibusgue De 
que: probetur, ‚ Tantum, initio-oblarrabant pauculi 
fyeophantae, fed indocti,. deinde, qui numquam opus 
jegerant, poftremo in abfentem duntaxar, coram Ne- 
mo verbum. Nunic exibit,, ni fallor, ſie elaboratum, 

ut ‚Iperem f futurünm, üt nec Leone, nec pofteritäte 

‚ Früftra natrein,, guando ı neme ere- 

Aturos et, quantis mihi. conflirenit ‚kudaribus ,. ufi- 

nam parem adferat ı utilitatemn , Reip.| hriftianae ! nihi 

enim aliud Bere _ "Collatis mültis Graeco- 
quod finceriflimum videbatur, 

‘ fequuti; — atine etc. ie 

2) Im dritten Safe jagt. er von diefer Yusgabe: Nee 
ideo hanc pofteriorem aedirionem, immenlis fadori- 
bus parauimus, quod priori difideremus » led opus; 

auod. tum pro virili proque temporis fpatio, quam 
‚ fieri potuit optimum | dedimüs ; nune emendatius 
multo, multoque locupletior damus. 


“ Es fi fi nd folgende: I Soloecifmi per inrerpretem 
dmilli manifeftarii ; 2) loca obſenta et in ‚guibus 


En ht inagni Hominis interpretes — \öca mani, 
Bo foſtẽ 
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wodurch ſich Eraſmus wegen der in feiner Ueberſetzung 
vorgenommenen Aenderungen gegen Vorwuͤrfe zu ver⸗ 
wahren ſucht. 8) Ein Holzſchnitt/ welcher aber in ben 
folgenden Ausgaben weggelaͤſſen iſt darinne "das göft- 
Aiche Wefen abgebildet ift, "mie elf Ausſpruͤchen des chriſt⸗ 
lichen Alterthums. 9) Das’ Nicänifche Glaubensbe⸗ 
kenntniß in griechifcher Sprache *), dem ein Bild eines 
"Betenden, "der über die Erde’ eiſthoben iſt, zuͤr Seite 
ſtehet. 10) Die Eufebiarifhe Vergieichung: und. 
. Uebereinftimmung der’ vier Evangeliften , Onebft. Eufe- 
j bius Brief an Karpianus, beydes in gbtechifcher 
Sprache. 11) Das Verzeichniß der Buͤcher des neuen 
Teſtaments. 12) Hieronymus Lebensbeſchteibung 
der vier Evangeliſten; jeder Lebensbeſchreibung iſt die 
“alte Eintheilung der Evangelien; nah welcher Mat⸗ 
"thäusin 68., Marfusin 48., Lucasin g3., und 
Johannes inag fleinere Abſchnitte eingerbeilt, wurde, - 
angehaͤngt. — Außerdem iſt jedem Evangeliften def- 
felben Lebensbeſchreibung aus dem Sophronius, und 
Theophylact's Vorrede, oder. ſummariſches In— 
haltsverzeichniß, der Apgfelgefihichte, eine, kurze 
-Befchreibung der Keifen und des Todes Pauli, jedem 
der Apoſtoliſchen Briefe aber ein kurzes: Inhalts- 
verzeichniß, "altes in gtiechiſcher Sprache, vorgeſetzet. 


Die 


N i a Ed er 279 m 

. fefte deprauata ; 4) ad placandos eos }'Qui-patant 

‘ - in faeris Hbris pihil neque Tüperefle,; neque deeſſe, 

quaedam excerpfimus; quae:manifeftius deprauata 

‘ funt in hoc genere, quam ur negari poflits; 8) quae 

nint addita in noftris exemplaribus. (mworunter.die Vul⸗ 

gata verftanden wird) ; 6) "quae per interpretem com- 

miſſa; 7) ubi interpres aufus fir aliquid, immurare 
de verbis Apoftolorum aut Evangeliftarum. . . 


2 ) Er that dieß, um den Verdacht des Ari anismus von 
| ſich abzulehnen, in welchen er- durch Erklärungen! werfchied- 
ner Stellen gekommen war. 


k 3 





} 
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mi. :Die’äuffere Ginrichtung bes Textes iſt dieſelbe, 
wie in der erſten Ausgabe; außer daß zwiſchen der Leber 
ſetzung und dem Tert die obengedachte alte Eintheilung 

- yon kleinern Abſchnitten und auf der andern Seite des 

Textes die Eufebianifche Harmonie der Evangeliften nebft 
der Ammonifchen, angezeigt ifl, Die Leſeart ändere er 
‚ober, nad Mills Bericht, anwierhundert Stel 
Ien*).. Aud) bediente er ſich bey: diefer ‚Ausgabe eine 
vorher noch nicht gebrauchten Handſchrift **). Ä 

DB, Wehr 


*) Textum ipfum huius.editionis quod attinet, eft qui- 
dem is prioris editionis altero illo longe emaculatior 
ei caftigatior. Veram et genuinam lectionem in prio- _ 
ri depravatam locis amplius 330. reftituit, fed ab ea 
locis eirciter 70. in leetiones iuterpolatas et minime 
probandas. . Prolegg. p-CXIV..- . * 


**) Laurentius Valla, ſagt er in ber Apologia, p. 64. 
ſeptem bonae fideicodices fe ſecutum fuifle teſtatur. 
»-.: ° Nos im pxima recognitione ‚quatuor Codicibus adiuti 
* fumus, in pofteriore quinque. Dieſer fünfte war 
ohne Zweifel,der Codex Corfendoneenfis, wie man aus 
der Vorrede zu den Anmerfungen dritter Ausgabe: fiehet, 
we es unter andern heißt: Nam .ante Codicem | elle 

. ealtigatum; - praebuerat Collegium Corfendoncenie, 
Bey Werftein ift diefer Coder. Cod-35 bezeichnet. Er 
fagt von demfelben in den Prolegomenis, p- 45.: Co- 
dex membranaceus in guarto continet quatuor Evan- 
gelia, Actus Apoftolorum ;‚' Epiftolas ‘Carholicas et 

. Paulinas. ‘ Fuit olim Gollegü Corfendontenfis 
in. Quempinia. - Eo ufus eft Erafmus, qui haec if 
prima‘pagina feripfit: : „Hoc exemplari füm ufus in 
„„Edirione: fecunda. Novi Teftamenti, fed cum aliis 

„ multis. Nam hoc.quidem, ut belle feriptum, ira 
„‚comperi parum efle caftigatum; (in ber oben angefuͤhr⸗ 
„ten Stelle. aber nennt er ihn belle caftigatum), quod ap- 
„paret:illo meminemufum. Erafmus Roterodamus hoc 

. „meapte manu conſeripſi. A, MD. 19. 15 Cal. Iulii.““ 
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Uebrigens werben dieſe beyden erſten Eraſmiſchen 
Ausadhen unter, die feltneren- Bücher gerechnet *)% 


5 5 Eine außführliche literatifche Abhandlung. über biefe 
zweyte Auflage finder man in J. G. Schelhorn 8 
Ainoenitatt. Pterar. Nom. J. p. 223. f98» F 


* I: erumn ektächkätum re tertio iam 
ae Vnigentius ab" Erafıho Roterodamo recognitum, 
non folum dd- Gr̃aeram Veritatem; verum etiam ad 

multorum utriusque lingude codicum, eorumque 
veterum, fimul et emendatorum fiden; poftremo 
ad probatiũmotum· autorum eitationem eimnenda⸗ 

tionem 


ee: er erg: et“ n 
H 4 u „does „> ),» 24 


— — Änem Brangelli fecundumn‘ Licam: SH raru 
— Exgirapnv Rn Ich devriox indooe LIT xuñ⸗ Hanns 
moos dogar 'Incz Risk. . PuruxInru ww. 0 ‚Epäouss 6 s 
\ Bozepodsinde duikbr si ei Myoida väro, 1277 M:D. 19... — 
Jetzt befindet ſich dieſe Handſchrift Auf) der fanferlichenn 
‚Bibliothek zu Wien, wohin fie aus der Bibliothek bes 
‚Prinzen‘ Eugen. getommen iſt. Nadı Treſch ow'e 
Bericht in dem Tenitam.. p. 85: iſt ſie in dem Auctarlö 
des Catalogi MSS. mit No: 15: bezeichnet. Alter hat 
in ‚feiner Ansgabe des Ni T. Vol! I: p: 904 — 750. und 
Vol: II: p. 559 = 639, belifändige Auszüge ans voſer 
— geliefert. 


©. Vogt‘ ⸗ Catalog;: ‚Lährori rarior.©. 331. der Aue 
gabe. von, 1793. ‚ Aber: übermäßig. hoch ſcheint Herr: 
männ-von der-Hatderden Werth diefer Ausgaben 
” anzuſchlagen/ wenn er in ſeiner Hiföt. ‚literar, Refor, 
"matienis P; 1: p. 33. fagt: Primi illins ‚vere augulti 
codicis operis ‚memoiabilid omnium optimi, maximi; 
exempla ſuperſunt ratiſſima quddlibet centenis vel 
millenis imperialibus pretiofins;: pretio cum [eculis 
maigre futuro.. Eſt pröfecto: in foro literario codex 
hic Erafmi antiquus icentorüm- iam alınorum,.verud 
thelaurus;: novem. vetuſtis .MSStiszı unde. haufküs} 
äeduiparandus. 


, 
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tionem et intörpretationem; una cum annotatidii-- 
bus recognitis, ac magna accefliöne locupketatis, 
quae lectorem doceant,’quid qua’ ratione mutatüm 
fit. Quisquũs igitüramas veram T'heolokiam,' lEge, ' 
cognefce, ac deinde iudica. Neque fatim offen- 
dere, fi quid’mutätum’offenderis, fed expende, num‘ 
in melius mutatüın fir. Nam morbus eft, non iudi= 
ckım, damnare, quod non infpexeris, Salvo ubi= " 
que et illabefacto ecclefiae iudicio. Addıta funt 
in-fingulas -‚Apoftolorum ; epiftolas- ‘argumenta. «per 
Auf der letzten Seite ſtehet: Finis novi teſta- 
menti totius ad graecam veritatem, vetuftifimorum- 
que codicum latinorum fidem et ad probatiffimorum 
utorum citationem et interpretationem iam tertio 
accurate recogniti, opera ftudioque Deſ. Erafmi 


Roterodami Theologiae Profeſſoris. Anno M. D. xXII., 


Tau dofa. 

Das Breve des Papftes Leo X., welches ſchon vor 
der vorhergehenden zweyten Ausgabe befindlich war, und 
alle, “jener vorgefegten Vorreden (äuffer No. 4. in der 
obigen, Anzeige, der zweyten Ausgabe), find auch). diefer 
vorgibt. einen 
Die aͤuſſere Geftalt des Tertes iſt in diefer Aus- 
'gabe "gleichfalls eben ſo, ‚wie in det vorhergehenden. 
Am Rande find ohngefähr neunzehen mal Varianten 
angezeigt, größtentheils aus der. Aldiniſchen Ausgabe, 
die übrigen find aus Handſchriften genommen , von wels 
chen Erafmus nur ſehr unvollftändige Nachricht giebt *), 

ee Br" Bon 


*) In der Vorrede zu den Anmerkungen fagt er: Tefta- 
mentum , quod vocant novum, omni’ qua ſicvit dili- 
gentia, quague :decuit fides ‚recognovimus, idque 
* primum 


— 
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Von der vorhergehenden Ausgabe weicht dieſe dritte, nach 
Mill, in 118 Stellen ab, von denen 36. nach ver Aldini⸗ 
fchen Ausgabe geändert feyn follen*), — Die Stellen von- _ 
den drey himmlifchen Zeugen. ı Joh. V. 7. weiche in: 
den beyden erften Ausgaben weggelaflenwar, nahm Eraſ⸗ 
mus in diefer Ausgabe zuerft aus einer Handfchrift auf, 

die wahrfiheinlich wenige Sabre vorher fabricirt worden. 
war **,). Er ea Pie ; wie er ren fügt, um feinen- 

u. Krb enge Gegnern 


— 


primum ad —— veritatem; ad quam, ceu fon- 


tem, fi quid inciderit, confugere”— et ipfa Roma- ; 


- norum Pontificum.decreta iubent, deinde ad fidem 
vetuſtiſſimorum Lätinae Linguae Codictm, quorum 


duos exhibuit Joannes Coletus, Paulinae apud Lon-- 


dinum Eceleſiae Decanus, adeo priſeis literarum ty- 


pis, ut mihi ab integro diſcenda lectio, et in noſeci- 


[2 


“s 
cr 


tandis elementis fderit repuerafcendum. Tertium 


“praebuit Illafte. Virgo Margareta, Cäroli Caefaris 
ı.amita,..cuius in hae editione tertia frequenter ad- 


duximus teflimonium aurei codicis titulo,- quod totus: 
et auro fit conveftitus, et aureis literis pulchre de- 


a feriptus. Mox aliquot mirae vetüftatis exhibuit Bur- 


gis, ut antiquifimum, ita longe celeberrimuni-@ol- * 
‚legium Divi. Donatiani, Nam ante .codicem ‘helle 


caltigatum . praebuerat . Collegium Corfendoncenfe, . 


praeter eos, quos nobis eruditiffimi Fratres Amer- 


1! 


bachiani communicarunt. Aa 


*). Editio’haec tertia fecundam per omnia fere feguitur; 


jta.quidem ‚.ut;2b ea per, uniyerfum N. T. haud re- 


„„gedat, quod video, nifi in locis circiter I1$., in le» 


etionibus quidem 36. ad fidem texrus Aldini, in re- 
liquis ex aucroritate MSS. codicum, quos compara- 


rat, aut quovis modo infpexerat, “Ef priort altera' 


nonnihil expurgatior, et quidem ;funt;in hae leetio- 


nes purae et germanae aliquot, pro quibus aliae re- 


pofitae funt in pofterioribus Frobenianis. — 
p» CXIV. 


5 Repertus ef apud — — unus, ‚in. quo 
‚habenir.; quod in vulgatis_deeft, ſagt Eraſmus in; der 


i Anm ers 
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— ‚hie Gelegenheit zur Verlaͤumdung zu beneh⸗ 
men ), bat es aber auf ſeinem Gewiſſen, zuerſt eine 
Interpolation in den Text gebracht zu haben , die ſich 
in die ‚meilten der. ſelzenden Ausgaben hinburch fort⸗ 


Plone. | 
Bb 4 IV. 


Anmerkung zu diefer, Etelle. Diefer Coder wurde nachher 
‚unter dem Damen des Montfortifhen. befannt, von 
_ feinem ehemaligen Befiger (olim fuit fratris Froy, Fran- ° 
eifcani, poftea Thömae Clementis, deinde Guilielmi 
Charci, ac demum- Thomae Monfortii S. T. P! fagt 
Milti in feinen Prolegg. p. CXLVIID. Seßt ift er in 
der Bibliothek des Dreyeinigkeitsfollegii zu Dublin bes 
findlich, wo er G. 97. bezeichnet iſt, daher er auch Dubli- 
 nenfis heißt. S. Wetſteins Proiegg. S. 52. Diefer 
Seht ihn in das fehszehente Jahrhundert, und die 
Schriftproben, welche Bruns im Repertorio für bibl. 
‚und morgenl. Literat. Ih. III: ©. 260. und Travis _ 
in den Lerters to Edw.: Gibbon mitgetheilt, haben, koͤn⸗ 
nen jeden durch den Augenfchein ‚davon überzeugen. Auch 
Alter fagt in den Memorabilien VIIISt. ©. 179. 
„Dem Fac:fimile des Dubliner Codes, das Georg Tra⸗ 
vis genau hat ſtechen laſſen, ſieht man es ſogleich an, daß 
der Dubliner Eoder im ſechszehenten Jahrhundert, ver⸗ 
muthlich zur. Lebzeit des Eraſmus geſchrieben worden.“ 
Die Identitaͤt dieſes Codex und des von Eraſmus benann⸗ 
ten Codieis Britannici hat neuerlich Marſh in ben. 
—, Anmerkungen zu Michaelis Th. J. S. 336. fog. der deut⸗ 
ſcchen Veberfekung beynahe bis zur Evidenz beriefen. Die 
"wenigen Einwendungen welche Alter in dem oben angen 
führten Stücke dev Memorabilien S. 183 gegen jene ben: 
tität macht, fcheinen fidy blos auf unrichtige Anführungen. 
zw gründen, und find auf feinen Kal von einem ſolchen 
Belang, daß man daraus auf eine Verſchiedenheit ſchließen 
kann. 

In der Anmerkung zu ı Joh. V, 7. fest er gleich) nad) ben 
oben angeführten Worten hinzu: Ex hoc igitur codice 
Britannico repofuimus, quod in noftris dicebatur de- 

ı “efle, ne cui fir anfa calumniandi. , Tametſi fuspicor, 
illam ad noftros (d. i. nad der Tulgeta). efle cor- 
- » rectum. 


- 
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IV. Joannes Frobenius candido lectofi f. d. 
En noyum teftämentum, ex 'Erafmı Roterodami re- 
cognitione iam quartum damus, ftudiofe lector, ad- 
jecta vulgata translatione, quo protinus ipfis ocuilis 
onferre poflis, quid conveniat, quid diſſideat. Hic 
non fine graui’tedio ‚noftro, tibi tedium ademimus. 
Adiecta eft Pauli peregrinatio latina, cum praefatio- 
ne Chryfoftomi in omnes epiftolas | Pauli. In anno- 
tationibus praeterquam quod autor exactiorä reddi. 
dit omnia, magnam acceſſionem adiunxit ex Grae- 
corum voluminibüs eque vetuftifimis exersplaribus 
latinis, quae nuper eft nactus. Cuius in recognof- 
cendo (ummam diligentiam nos in 'excudendo fumus 
mitati. "Si proxima “aeditio fatis fecit, fateberis bic 
Frobenium a Frobenio fuperatum, “Accefit et loco- 
rum index: non ‚afpernandus. Fruere noftrisque 
conätibus faue. & kagyagırov Thon dmoöds Amavra 
Adußovs. En tmargaritum nobile. Eme, fi « cupis 
ditefcere. Baüileae anno M. D. XXVII. Sn Folio. 
Vor dem Terte ſtehet nach Eraſmus Dedication: 
Paracleſim, quoniam toties excuſa nusquam non 
eircumfertur, viſum eſt hic omittere. Sodann fol⸗ 
get: 1) apologia; "» de hac poftrema aeditione; 
3) ‚capita argumentorum contra‘ morofos quosdam 
et indoctos, "worauf gleich das Nicänifche Glaubensbe⸗ 
kenntniß nebſt den oben bey der zweyten Ausgabe unter 
No. 10 — 13. erwaͤhnten Stüden folget. Das bey 
den beyden vorhergehenden Ausgaben befindliche Wer- 
zeichniß der Fehler der Wulgata ftehet dafuͤr am Ende 
der Anmerkungen, in bem ohne Seitenzahl beygefügten 
Anhange, als eine Art von Regiſter. Jede Seite hat 
drey Columnen, auf deren mittelſter Eraſmus Ueber⸗ 
ſetzung ſtehet, diejenige aber, welche dem tefer zur Rech 
ten it, die Vulga ta, und die andere ben griechiſchen 
Text enthaͤlt. — 
Dieſe 


J 
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Diefevierte Ausgabe weiche in wehr als * 
dert E Stellen von den sefrärteh der dritten ab *), befon 
ders in ber Offenbarung Ichannis, wo Eraſmue haͤupt⸗ 
fädhlidy der complutenfifchen "Ausgabe folgte, bie er em. 
diefer feiner vierfen zum erftetimal brauchte: 2 


* ‚Novum Teftamentup iam quintum ; accura- 
tifli ima “Cura recognitum a Def. Erafmo „Roterodame 
cum annotationibus eiusdem ita locupletatis, ut pro- 
pemodurn opus nouum videri poflit, & iv napyagıroy 
rivıov under Anayıa Akußais. En markaritum 
nobile, eme fi cupis ditefeere. Bafileae, Anno’ 
M.D. XRXV. Cum Priuilegio- Caefareae ‚maiefatis‘ 
in dnnos quätuor, Sn Folio. ee | 


Auſſer viefer Auffchrift enthält das Titelblatt noch 
das große Druckerzeichen mit dem beygefuͤgten Namen 
Froben. Am Ende ſtehet: Finis noui teſtamenti 
totlus, ‘ad graecam veritatem vetuſtiſſimorumque 
codicum latinorum fidem et ad probatiflimorum au- | 
torum eitationem et interpretationem iam quinto 
accurate ‘recogniti, opera "Rudioque Delid, Erafıni 
Roterod, Theologiae Profefforis. AnnoM. D.XXXV.' 
Ta Js defa. Bafıleae’ dpud Hieronymum Frobe-: 
nium et Nicolaum PRäeopiuen, Anno M. D. xxxv. I 
menfe Martio, J 


Nach dem Titel folge: 1) Das Breve des Pap- 
ftes Leo X. vom 10 Sept. 1518.; 2) Eraſmus De⸗ 
dication an ebenbenfelben , die ſchon vor der erſten 

Bb5 und 

) Licet editio haec in plurimis expreffa fit ad tertiam 
“ Erafmicam ;' tamen cum Editori iam 'tandem, fuppe- 
teret Exemplar Complutenfe, e re vilum fuit; in 
haud paucis a tertia ifta deflectere, locis 106., loco- 
ue 'complurium eius lectiönum reponiere. alias ad 
fidem editionis‘ huius nebiliffimse, : Milli Prolegg. 

p- EXIV. 


x 
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und den ſolgenden Ausgaben ftand; 3) Deſ. Eraſwi 
Roterod. ‚Apologia, die gleichfalls ſchon in. der zwey⸗ 
ten und in den jolgenden Ausgaben befindlic) ift; .) de 
duabus poſtrewis aeditiopibus quarta et quinta Deſ. 
Eaiınus Roteröd, pio lectori ſ. d.; ſodann folgt, was. 
oben bey der zweyten Ausgabe — No. 10, 11. 12. 
erwaͤhnt iſt. — Im Texte hat in dieſer Ausgabe jede 
Seite nur zwey Columnen, weil die Vulgata eg 
gelaffen if. | 

Der orlechiſche Tert kommt in.biefer Ausgabe bey: 
nahe durchgängig mit dem. in der vorhergehenden britten . 
befindlichen überein, auffer an vier Stellen, in welchen, 
nah Mills Urtheil, die, richtigere Leſeart hergeftellt. 
iſt N. | 
es ‚Diefe —— nachher i in den beyden 
Sammlungen aller Eraſmiſchen Werke, der Fro be⸗ 
nifchen, von Beatus Rhenanus beſorgten und 
der Leydenſchen, die unter Le Elercs Aufſicht her⸗ 
auskam, von neuem abgedruckt. In der erfteren Samm:. 
lung macht ‚dag neue Teſtament den ſech ſten Theil aus 
(Baſel * 540. oder, 1541. ‚in Fol. .);, und in der andern 
gleichfalls den ſech fi en,. der im Sa 4 4705. Bee: 
ausfam« BT | ! une ‘ 


J — 
EV CIX. 
> Robert, Etienne's Ausgabe. 
N" amalta" Ta vhs nung hadneng.“ "r 
Novum Jefu Chrifti D. N. Teftamentum. Cum 
adaphs. — ——⸗ Dei. Erafmi et Veteris inter- 
Er ‚ „pretis: 


4) — Graeeus priori per torum "adeo Amilis eſt, 
ut ab eo non recedat; quod viderim, niſi quatuor in 
loris duntaxat, in quibus quidem ipfis lectionem 
exhibet veram et genuinam. Prolzgg. p. CXVI. 


l 
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pretis: harmonia item, evanißelica-et copioſo indiee. 
Ex officina Roberti Stephani M. D. LI. ie Je * 
gtoß median Sedez. 


In ge Longs Biblioth, 8. 1. ©. 30%, ber 
or chen Ausgabe heißt es von diefer Ausgabe: In 
omnibus quaẽë vidi annus „notatur XLF. pro Ll., in 
quibusdaın abraf. eft litera X,,.quo confilio id factum 
fit, prorfus ignoro; certum eſt, hant editionem 
vulgatam fuiſſe Genevae anno ipto, quo in’häne ür- 
bem fe tecepit, Robertus ‚Steph anus. Wende Ber. 
ficherungen find der Hauptfache. nad) aus Etienne“s eig 
ner Vorrede erweislich, welche hier um ſo mehr mitge⸗ 


theilt zu werden verdient, je deutlicher man daraus die 


ganze Einrichtung dieſer Ausgabe ſehen kann: 


Lectori. Cum nobis in animo effet; "Novum, 
Teftainentum; 'ut eft a Veteki-interprete latine red- 
ditum, excudefe; adjectis-tanienbrevibus anndtatio- 


nibus tum quae te locorum, ‘in quibus ille non fatis: 
fidelis interprefis officium fündtus’erat, adırlowerent:) 


tum etiam quae paucis locos obfcuriores enuclea- 
rent;. (quales abhinc annos iam decem.*} edidera- 

mus); ecce tibi amici altquot, ſingulari vereque 
Chriftiana eruditione praediti, qui confilium:meuın 
fibı probari negant. Effe enim -illas aAnotationes 
Pace breviores ee. partim etiam huiusmodi, 


in 


*) Etienne —* hier die Anmerdengen,. — dem 


von ihm im Jahre ı 54 m. herausgegebenen lateiniſchen neuen 


Teſtament befindlich ſind, von weichen er in dem Vorbericht 


der Reſponſionis ad. cenfuras-"Theologorum.Paritien- 
». fum ſagt: Acceflir,ad haec.circiter annum 1541. 
noui teft. editio cum breuiflimis annotationibus ad 
marginem ete. Folglich kann die gegenwärtiges ‚gehen 
ahre nachher erfchienene Ausgabe — von ie 
demfelben Sabre 1541. ſeyn. ... 


De 7 


u 


* 
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in quibus'major ‚evankelicae: doetrinae puritas defi-1 
derari poſſit *). Hdrum cetgo ſaluberrimo conſilio 
quum parendum eſſe ducerem; operae pretium me 
faeturum putayi, fi pro, illis brevibus, quas ‚olim 
a nie accepifti, anfotäfiönibus, tibi nufag Alias, quae 
| pleni perfectique cominentarii vice effe poffent, im 
proximum, annum Praepararem Sed ı ne tibi paulo 
longior mora inoleftä fit, et ut dum commentarios’’ 
exipectas,. Interim te ‚in ıpfo. contextu excutiendo 
diligenter exerceas, accipe a me hoc. opus, in quo 
graecum habes Novum Teſt. ad vetuftiffin Ima manu- | 
feripta exemplarıa excufum ; adjecta dupliei trans- 
latione i in interiori quidem märgihe veteris interpre- 
tis; in exteriore D. Erä mil Quia autem hic inter- 
dum voculas nonnullas in fua i interpretatione habet, 
quae idea pofitae funt ab eo, quod,in ‚graeco fer- 
mone commode fabaydiantur, an latino ‚non item: 
rudioribus; hac etiam ‚parte. confulentes; ‚eas ‚minu- 
tiori eharaetere fignavimus,. ut internofei poiſiat. 
rorro yetgrem- "üanen —— non exifti- 
so, me Mavit- 


) Ay Freunde fe alfo doch hf gewußt ‚ daß 
ſich Etienne an einem Orte befinde, 1do er von den Ver⸗ 
folgungen . derer nichts zu ibefotgen habe, . ‚bie ihm ſchon 

wegen der bey der erſten lateiniſchen Ausgabe, befindlichen 
E Anmerkungen fo vielen gerdruß zugezogen hatten, daß er 

fih nicht einfallen laſſen fonnte, die gegerhwärtigen , mie‘ 
den Vorurtheilen der paͤbſtlichen Lehre noch weit weniger 
‚übereinftimmenden Anmerkungen, in Paris zu druden. 
— *uUeberdieß wird "auch die Weglaſſung der Angabe 
bes Druckorts von den Kennern der Etie nniſchen Ausga⸗ 
aben/ beſonders des aͤltern Roberts, und des juͤngern 
Heinrichs/ als ein Unterfheibungszeichen: Ber. zu Genf 
hetausgefommenen - ‚Bücher angeſehen. Aribeie Beweife, 
daß dieſe Ausgabe nicht, wie in Knochs Nachrichten ges 
meldet wird, zu Paris; fondern zu Genf herausgekom⸗ 
wen iſt, f. in Baumgartens Nachrichten von: merb⸗ 


wuͤrdigen Buͤchern, 1 ®. ©. 11. fs. 


quod alteram cum altera confere 
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mavo : idque tribus potifimum de caufis. Primum 
uia eam multis in locis vetuftifimi etemplaris grae- 
ci loco effe videbam, deinue god en ita me moriae 
hominum inhaefit, ut vix evelli Et ‚Poßreiho, 


ndp, poflit quis, vel 
mediöcriter. graece doctus, facilius vi graecorum 


| verborum aſſequi. Quod, autom per quosdam; ut 


vocant; vetliculos opus diftinximus, id; vetuftiffi- 
na graeca latinague ipſius novi teft. ‚exemplaria fe 
cuti fecimus*). Eoautem libentius ı ca fumus. imitatı, 


quod hac ratione üträque tränslätio Poflet « ‚omnino 


© tegiorie.gräeco: contextui ‚refpondere; Ad calcem 
fraeterea 'harmonıam evangelicam “2, et indicend 
adjecimus. His igitur interim fruere; Lector, ut 
allarum annotationum ‚ quäs afıd nor curfü peffegul? 
inur; defiderium. lenius feras. Vale. 


Der griechifche Tert diefer Ausgabe ſtimmt, ch 
Si ir s Angabe, vollkommen mit din von t550: Uber 
ein **).Am Rande find auch die Patälteifelen ſeht 
zahlreich angegeben: ex 


| 5 Da dies die erſte Ausgabe ii im — bie von Gtiemäk 
zum. Behuß beguemerer Concordanzen ausgedachte Eintheid 
lung der Capitel in kleinere Abtheilungen, odet Beife, -ans 
gebracht worden; fo gab.er, zur "Verhütung alles Wider) 
fprudjs; den die Neuheit der Athe'vidtfeicht finden könnte, 
"3 die ganze Erfindung für eine Nachahmung alter Handſchrif⸗ 
ten aus; welches bödh nut von den aus den Abfähen der 
Zeilen entftandnen sixs gelten kann. 


* Dieſe Harmonie iſt aus Andreas Dfianders com» 
mentirter Bibel genommen, die im Jahre 0 heraus? 
getommen ift. 


* Graeca eadem omnino atodi video cum Im prioribus anni 
1550. nılı quod Matth, c..24. et Marci c. 13. 
jsds mütetut iu iss, auamodh fe habebät in primı 


Ste! 
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mins wii. ehr, +: Nr rapie go 3 
n m Veilecii Guillar ds Ausgabe. | 
Novum Teſtamentuin graece et latine, inxka 
'veterum cum graccorum tum latinorum ‚einendatifli- 
ina exemplaria, accurätiffima cura et diligentia Def. 
Eraſmi Roterodamĩ iam denuo et collatum et poftre- 
'ma manu eaftigätum. "Accefferunt in fine operis 


Tectionuin varietates ex diverfis exeinplaribus (quibus 
fi tuimus ih hac editione) vetuffif, collectag, a 


Dita. | | 


"> Yn Endet bes eöften Teils * — * 
die e Unterfchrift: : :Parifis.  »Excudebät:-Caro/a Guillarä 
ae falutis M.D. XLIII. Hierauf; folget eine neue 

ufichrift, welche das griechifche und: lateiniſche Verʒeich⸗ 
niß aller Briefe nebſt der Apokalypſe enthält, mit dem 
Schluſſe: Parifiis. Ex offieina Carolae Guillard ſub 
ſole aureo, via ad diuum Jacobum. 1543. und am 
Ende hinten mit der Unterſchriſt: Pariſiis, excudebat 
Carola Guillard, via ad’ diuum- Jacobum, fub fole 
äureo: ‘Anno reftauratae falutis M. D. xLIII. — Weit 
auf einigen Eremplaren fteher: Parifiis, veneunt apud 
| enen bogardum ſub — diui ————— e 
ai 


v 


Stephanica. Mud vero in hac Edit: reihen eft, 
quod in ea iam omnium prima textus diftincrusfir 
in tmemata ea feu verficulos, quibus hodieque uti- 

mur. Hanc enim diuifionem, quae ipfi forte, cum 

equitando Luretia Lugdunum peteret, in mentem 
venerat, iam perfecit Robertus Stephanus poſuitque 
in hac editione, er ex eo tempore verliculos‘ hesce 
agnoſeunt pleraeque- editiones poftetiöres. Prolgg, 
p. CXXVIL | 
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regione Gymnaſii Cameraecus⸗ 1543. ; fo nenne 
Werftein’in.den Profegomenis’p.. 132. Hefe Aug- 
gabe editiönem Bogarıi, weldjer der Ccyivefterfopn der 
Charlotte Guiliardwar. we, 


‘ 
mn. 


1. ı Bam Grunde des in diefer Ausgube befindlichen 
Zertes iſt die Bryylin ger ſche vom Jahre 154 T> oder 
1542. gelegt, womit der Herausgeber Colines“s 
Ausgabe verglich, aus der er mehrere beſearten aufnahm, 
Son. weichen verfchiedne mit 
: Cover 8 übereinfommen, deſſen ſich Colines ſchon 
bedient hatte. — Von wem die gegenwaͤrtige Ausgabe 
beſorgt worden ſey, wird zwar nigends geſagt; allein 
Bau mgarten vermüthet in den Nachrichten von 
„merkwürdigen Buͤhern U Th. S. 3. nicht ohne 
Wahrſcheinlichkeit, Jaques Touſſain, Pros 
‚feffor. der griechiſchen Sprache zu Paris, Herausgeber 
dieſer Yusgabe fey, dg er mehrere Arbeiten in Bo⸗ 
'gard’s und der: Charlotte Öuillarb Verlag. ohne 
Meldung feines Namens: ausgefertiget hat. Die-Ein- | 
richtung nebjt den Worberichten und-den Anhängen kommt 
‚mie den Eraſmiſchen Ausgaben überein. «- Zuerft ftehet 
‚dag Dieve des Papftes Seo Xı von 19,Gepts.usıp, 
ſodann Eraſmus Dedication an denſelben vom. Febr. 
15,16. Hierauf, folgt, deflen Apalagia, Einem jeden 
der vier Evangeliſten iſt deſſelben Lebensbeſchreibung aus 
Sophronius, der Apoſtelgeſchichte aber die anodru.a 
Naxas ⁊a drosads gx iechi ſch aind iaseinifd) dor. 
geſeßt. Vor jedem der apoſtolichen Btiefe ſtehet eine 
ausführliche Inhaltsanzeige won Eraſmnug ganz am 
Erde aber nach der Apofaiypfe die gewöpnlichen: uzo- 
Yesag [der gedakhten Btiefe _ Das auf.dem Titel ere 
wähnte Bariantenverzeihniß, auf 7 Seiten bat folgende 
Ueberſchrift: Variarum lectionum tim: dietionum tum 
fententiarum annotationes, ex diuerforum exempla- 


rium 


obere Frings 
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rium alibi excuforum, ätque adeo manufcriptorum 
collatiöne deprehenfae, Dieſe Varianten ſind aus den 
vler erſten Eraſmiſchen Ausgaben genommen. Nach 
dieſem Verzeichniſſe ſolgt endlich: De libris ‚utsiüsque 
teftamenti partim rejectis, aut non fine contradictio- 
ne admiſſis, partim apoeryphis. Ex Athanafio tam- 
erh, mibi Faire SHE: Eraſmo Roterodamo in- 
'terptete. ©; | 
Papier td Dit Si Aust Find Borg 
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Theodor de Bezeſs größere Ausgaben: . 
I. ‚Jefu-Chrifti D. N. Novum Teftamentum five 
novum Foedus. Cuius graeeo textui refpondent inter- 
pretätiones duae,; una Vetus, ältera Nova Theodori 
Bezae, diligenter ab eo recognitä. Eiusdem 
Bezae annötationes, quäs itideım hac fecunda eiie 
‚tione *) recögnövit et accefiöne non pärva locuple- 
tavit. Indices etiam düö T’heologis (praefertim Be- 
‚braicae; graecae et ei itide Kuclode) ultumm 
‚pro futuri adiecti fünt Refponfio eiusdem ad $: b.Ca- 
‚talionein; in qua multi N. Teitamenti,; & harum 


it ipſum annotatlonum loci aceutatiffime exchtiuh- 
| ‚tur, 


*) Die wer te Ausgabe heine der — E — 
wärtige in Bezug auf feine, lateiniſche Ueberfeßung, 
die im Jahre 1556. zuerſt —— war/ und von 

der in der Folge naͤhere Nachricht gegeben — wird 
Dieſe lateiniſche Ueberſetzung murde auch (Beth -richei 
are 


s® 








Hung det oben angezeigten Ausgabe zu Zur u 
im Fahre 1359. in Folio mit dem griechiſchen 
Rodert Etienne’s Ausgabe von 1550. Slfarutienge 
An Au von beuden Aispane hat abet & 


* titheil. . 
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tur, feorfiin exeuſa proſtat. Annd MDLXV; Excu- 
debat Henricus Stephanns, illuſtris viri Huldrick 
Fuggeri Typographus. In Folio. 

Der griechiſche Teyt iſt groͤßtentheils aus der Etien⸗ 
niſchen Ausgabe von 1550. abgedruckt, nur in funfs 
zig Stellen nahm de Beze andere Leſearten auf; auch 
änderte er die Accente und Interpunctionen nach feinem 
Gutduͤnken. In den Arimerfungen erwähnt und beur⸗ 
| — er über viele ändere Leſearten, die er aus Henry 
Etiennes eigenhändiger Collarion, wie fie diefer in 
eine ältere ‚gebrutfte Ausgabe eingetragen batte, ex⸗ 
kerpirte “3 | | nr 
II. Jeſu 


+) In der Debication An bie Koͤnigin Eitfaberh von 
Enaland fagt er, nach Erwähnung bet Hülfsmittel, deren 

er fich bey der fateinifchen Ueberſetzung und. den Arimers 
kungen bedient habe: Ad haec omnia acceflit exemplar 

ex Stephani noſtri Bibliotheca tum viginti quinque 
plüs minus mänuferipris cbdicibus, et omnibus pene 
impreffis; &äb Flehrico Stephaho eiüs filio quam dili- 
ehtlflinie collattım: ., Das Exemplar, deſſen bier er 
twähnt wird, hielt Mill (Prolegg. S. CXXX.) für 

die dritte Etienniſche Ausgabe von 1550., an deren Ran⸗ 

de Henry Etienne Leſeatten aus noch gehen andern 
Handichriften bengezeichnet häbe, die von ihm nach, der 
&iiheinung jener Ausgabe verglicheit worden feyen. Das 
ärhen erinnert jedoch Marſh in den Anmerkungen, und 
Zufägen zu Michaelis Th: 1. ©: 428: der deutſch. Ueber⸗ 

feb. mit Nedit; wenn Beza jeire dritte Etiennifche Aus⸗ 

Rn date gemeynt hätte; fo würde er ſchwerlich den unbeftimms 
Jen Ausdruck Exetnplar gebraucht; fondern entweder 
edirio Stephanica tertia, ober editio Stephäni Anni 
1350: gefagt haben. Er hält es daher für wahtſcheinlicher⸗ 

daß Inter exemplar irgend eine Ältere Yusgabe bes N. T. 
| — ſey, in die Henty Etienne entiveder am 
Rande; oder; wenn das Buch durchſchoſſen war, auf die 
v. tpeißen Blatter die Varianten ans den Handſchriften ge’ 
| ec ſchrieben 


! ’ 
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N. Jeſu Chriſti D. N. Novum Teftamentum 
fire.novum-Foedus. Cuius graeco contextui refpon« 
, dent interpretationes duae; ‚una yetus’, altera nova 
Theodori Bezae,-diligenter, ab eo recognita, Eius- 
dem Th, Bezae Annotätiones, quas itidem hac tertia 
editione recognovit et acceflione non parva locuple- 
tavit. KRefponfio eiusdem ad Seb. Caftellionem;,- in 
qud multi Novi Teftamenti, et harum in ipfum anno» 
tationum loci accuratifime excutiuntur; feorfim)ex- 
EEE er Mini + ‚tufa 


ſchrieben hatte, die er für- feinen Vater verglichen hatte. 
„So viel. ift gewiß (ich brauche Marſh's Worte), daß 
die danze Sammlung aller von H. Etienne gefammelten 
Borianten, fo wie fie diefer eigenhändig gefchrieben hatte, 
in Beza's Hände getommen if. S. Wetftein’s Pro- 
legomenä'p. 145: Eben fo weiß man, daß Henry 
Eliennd, obgleich in der Ausgabe feines Vaters nur funfs 
zehen Handichriften angeführt find, dennoch weit mehrere; 
wenioftens in einzelnen Stellen angefehen hat. : Denn in 
der Vorrede zur Ausgabe von 1587. fagt er (; Werftein’s 
Prolegg. p;- 143.): Plusquam riginra veteres Seriptu- 
. tae libros vidi, partim-in regis Galliae bibliorhecä 
(quorum authoritatem et fidem pater meus in illa 
i editione grandi feeutus eft), partim in Italicis: Diefe 
Umſtaͤnde zuſammengenommen, machen die oben. ers 
waͤhnte Vermuthung wahrſcheinlich, daß Beza unter ex- 
emplar Henry Etienne's Autograph verſtanden haben 
moͤchte. Und da Beza wußte, daß dieſer Über dreyſſig 
Handſchriften angeſehen hatte, daß aber in der Ausgabe 
ven 1.550; nur funfzehen angefuͤhret werden, fo konnte 
‚er leicht. eine unbeſtimmte Mitteljahl angenommen babeit 
(exemplar cum viginti quinque plus minüs MStis 
codicibus collatum), indem er die Zahl der wirklich ver: 
Hlichenen Handfchriften wohl nicht genau wußte. Da fer⸗ 
ner die Nede nicht von dem gedruckten Texte iſt, ſon⸗ 
dern blos von Henry Etiennes gefchriebehen Anmerkun⸗ 
gen; fo fieht man auch den Grund, warum Beza blos im 
allgemeinen exemplar fagt, ohne es für, nöthig zu halten, 
die Ausgabe zu beſtimmen.“ 5, 
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eufa:proftat. Anno MDLXXXM. In Folio (zu Genf 


von 


Henry Erienne gedruckt, wie man aus dem 


auf dem Titelblatte befindlichen‘ Inſigne der Etiennifchen 
Samilie, dem Delbaume, ſiehet). 


In der Vorrede verfichert der Herausgeber, , nicht 


blos die oben erwähnte Etienniſche Kollation von neuem 
verglichen *), fonbern auch die ſyriſche Ueberfegung, 
und — alte — eine Clermonter **) und 


3 


nun eine 


) Hos nor} — —E non — cum variis top 


temdecim. Graecorum codicum a Rob; Stephano cita-; 


‚torum lectionibus turfum contulimus, fed etiam cum. 


. Syra interpretatione: Hier iſt es befremdend, daß de 


'-. 


Beze von Tiebenzehen am Rande der Etienniſchen 
Ausgabe angeführten Handichriften fpricht, da es doch im 


der Vorrede zu -derfelben heißt, es würden mit Einſchluß 


der Complutenfifchen Ausgabe, fechszchen Codiees ange⸗ 


fuͤhtt. Marjh erklärt fich, dies am angeführten Orte - 


©. 429. auf diefe Weile: „Die Zahl der von Etienne 


‚ gebrauchten Handſchriften wird bald fehszehen, bald 


funfichen angegeben; je nachdem man die Compflutens 
fiihe Ausgabe mitrechnet oder nicht, Beza kann daher 


ieicht, indem er die vom Etienne gebtauchten Handſchriften 


nur im Allgemeinen angab, vergeffen haben, daß auch die 
Eompfutenfiiche Ausgabe mit dabey ſey, die er dann, als er 


ſie auch einzeln anführte, mitzu den erwähnten fechszeben 


rechniete, wodurch denn natůrlich die ganze Zahl der Eti⸗ 
enniſchen Handſchriften um eine vermehrt wurde.“ 


—— Von Clermont en Beauvalfie. Wie Beza dazu 
gekommen iſt, weiß man nicht. Nachher Fam dieſe Hande 
fchrift in die Bibliothek des Jaques du Puy,Eüniglis 
xchen Bibliothetars, und nad) defien Tode im Sjahre 1656. 
. in die königliche Bibliothek zu Paris, wo fie feitdem ge: 


blieben, und dafelbft von. Werftein verglichen worden ift. 
Sie enthält blos die Paulinifchen Briefe, und den Brief 


an die Hebraͤer mit einer lateinijchen Veberfeßung: F 
Alter dieſer Handſcheift ſetzt Sabatier auf zwoͤ * 


ert 


[= 
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eine andre, die er der Unlverſitaͤt Cam bridge verehrt 
babe *), benutzt, und mehrere wichtige Leſearten aus 
denfelben angefuͤhrt zu haben. c* 


u. Teftamentum Novum; five nbuum fosdus 


Ä Jeſu Chriſti D. N, cuius graeco eontextui refpondent 


interpretationes dude ; una vetus, altera Theodori 
Bezae, nun quarto diligentet ab eo tecognitai, eius- 
dem Annotationes; quas itidem hac quarta editions 
adeurate recognovity et acceſſione non parvä locu- 
pletavit, ut docebunt Afterifci märgini appofiti; nec 
‚non eius ad lectorem epiſtolium. Haet quarta edis 

tio propter accefliodes non paucas, duos indices 
novos habet, quorum prior priort parti, pöfterior 
poiteriori (ubiunetus eft. Seorſim edetuf recenfio 
earundem in diverfis Novi Teftaınenti lacis vocum 
(vulgo concordantige novi Teſtamenti) cui etiam 
operam multam lectori profuturam idem Theodorug 
Beza et quidam alii impenderunt, M. D. LXXXIX. 


In Folio. a. 
| Auf 


dert Sabre. Donsfäneön meynt (in der Palacogr. 
Graeca, / p: 217. wo er auch Schriftproben beyfeßr), fie 
— ſey im fiebenten Jahthundert geſchrieben. Dem ſey 
wie ihm wolle, ſo enthaͤlt ſie gewiß einen ſehr alten Text, 
der beſonders oft mit der ſyriſchen Ueberſetzung uͤberein⸗ 
ſtimmt. Von der Beſchaffenheit und dem Werthe dieſer 
Handſchrift handelt Morin in feinen Exercitt. Biblic⸗ 
Exerc. IL. C. V., Ri, Simon in der Hist. Cr; 
du Texte du N. T. Ch. XXXL Wetſtein in den 
Protegomenen zu dem zweyten Theile, und Michaelis 
in der Einfeit. in das neue Teflament, Th. I. ©. 94 & 
wozu Marfh's Anmerkungen und Zufäße, Th. 1. 
306, fgg. der dentſch. Ueberſ. zu vergleichen ſind. 


) Von Sfr wird unten ausrhpeiicpere Dagrice gegen 
OR . 
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"Auf mehreren Eremplaren ift die Jahrzahl 1588. 
angegeben, von welchem Jahre auch, die Vorrede batire 
it. Sie ſcheint aber, wieMafch*) vermuthet, in die 
oben angezeigte umgeändert. worden zu feyn, um diefe 
Ausgabe von dem im Jahre 1588. gleichfalls zu 
Genfvon Jakob Stoer beforgten Nachdruck zu uns 


terſcheiden. 

In der Vorrede verſichert der Herausgeber blos im 
Allgemeinen , : bey diefer Ausgabe alle fehon bey den vor⸗ 
bergehenden gebrauchten Huͤlfsmittel von neuem mit 
größerer Sorgfalt benutzt zu haben *). 

IV. Jefu Chrifti Domini Noftri Novum Teſta- 
mentwn, five novum Foedus, cuius Graego con, 
textui refpondent interpretationes duae: una vetus, 
altera Theodori Bezae. Eiusdem Theodori Bezae 

annotationes, in quibus ratione interpretationis vo- 
dum reddita, additurfynopfis doctrinae in Evangelica 
hiftoria et Epiftolis Apoftolicis comprehenfae , et 
ipfe quoque contextus quafi brevi commentarip ex- 
plicatur. Omnianuncdemum ultima adhibita many, 
quam acguratifime emendata et aueta, ut quodam« 

modp novum opus videri poflit. (Sumptibus Hae- 
red. Euftat. Vignon.) M.D,XCVIII. In Folio. 


Bey dieſer Ausgabe verfichert de Beze mehr 
Sorgfalt, als bey allen vorhergehenden angewandt zu 


haben ***). 
Cc3 Er 


®) Le kong Bibliorh. S. P.I. p. 312. 

**) ‚Rurfum igitur. illa omnia placuit quarto conferre, 
difpicere, er diligentius aim, quam ungquam ante- 
hac expendere. 

“®) — — tantum ablum ab eo, ut toties innoyatae 
iftius rei me poenitugrit,. ut in hac quinta huius ope- 


rig editione eandem, img etiam pene maiorem, quam 
unqnam, 


| 
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Er hatte ohne Zweifel mehrere Huͤlfsmittel zur 
Berichtigung des Textes, als alle vorhergehenden Her⸗ 
ausgeber. Allein er machte von dieſen einen nachlaͤſſis 
gen und unfritifchen: Gebrauch. Die Slüchtigfeit und 
Verworrenheit, mit welcher er von den Etienniſchen Hand⸗ 
ſchriften ſpricht, ruͤgt Wetſtein in ven Prolegomm. 
p. 148. ſehr ſcharf: Foediſſimum, Jagt er, illud:eft, 
quod circa V. L. a. R. Stephano Anno 1550. edi- 
tas commiſit. 1. Cum enim ex praefatione Stephani 
feiret, XV. tantum MSS. Codices ab eo conſultos, 
‚et cum editis collatos fuiffe, non veritus eft eorum 
numerum augere, de viginti quinque plus minus’ 
manuferiptis Stephani ‚Codicibus in praefatione lo- 
eutus, quem numerum in tertia demum editione‘ 
ad feptendecim, in‘quarta vero et quinta, additis’ 
fuis Cantabrigienfijet Claroımontano ad novendecim 
reduxit, ne fcilicet non a vero numero iterum rece-" 
deret. 2, Inter hos manuferiptos eosque vetuſtos 
Stephani, Codices editionem Complutenſem numerat. 
3. Cum in primä editione ad Stephani Codices pro- 
vocaret, in fequentibus ınentionem Stephani plerum-i 
que omifit, "et MSS: illos tanquam fuos citavit, quod 
incauto lectori fucum facit, ac fi nempe ipfe Beza 
non editionem Stephani A. ı550., fed ipfos MSS. 
Codices infpexiffet, 4. De Codicibus Stephäni lo- 
quitar, ac fi finguli N. T. integrum continerent, 
5. Ubi Stephanus ex incuria nullam variationem 
anautaverat, Beza ferio atque graviter teftatur, om- 


— ones 

R Ä 'g 
unquam anter, operam, diligentiam, fidem aödhi- 
buille me minime pudeat. — — : Hanc ipfam edi- 


tionem, dum adhuc fub prelo eflet, non “patcis in 
loeis; et in ipfo contextu, er in annotationibus non- 
nullis partim notatjs,. partim detractis, paxtim ad- 
jectis, recognovi. 


dd 08 
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\ 
nes vel XVIL Codices MSS. legere, ut, in editis.ex+ 
preffum eit.  Vid, in Matth. XX, 7. Luc. XX. 28. 
6. Suum Cantabrigienfern et Stephani fecundum pra 
duobus teitibus fefe inyicem confirinantibus produeit, 
eum revera duo tantum fint nomina eiusdem fingy- 
laris. Codieis. 7. Denique nec illud probo, quod 
Codices, quos ante ipfum Rob. Stephanus ad margi- 
nem editionis fuae clare et diftincte exprefferat, Be- 
2a poſtea obſeure et confufe fignificare maluit, de 
qua re lectorem monuit T'ypographus Edit. I. f. 333. 
„Sed et quod ad vetera N. T. exemplaria. attinet, 
quorum fides et authoritas in his annotationibus fae-; 
piflime citatur:(funt autem cum alia, tum ea omnia, 
quae in Regis Gallorum bibliotheca extant), de hoc 
te commonefaciendum per me putavit illarum author, 
fe nimirum, quum, initio. ea citare nominatim fole- 
ret; vocando, hoc, primum, illud, fecundum, et 
ita deinceps; ‚poftea, ob fuum ea in re cum nulla tua 
utilitate coniunctum taedium, illorum denominatio- 
ne. fuperfediffe, enumeratione eontentum.“* 


Sehr richtig und beſtimmt wuͤrdiget Griesbach 
in ‚den Prolegomenis zu feiner zweyten Ausgabe des 
N. T. Sect. 1. p.XXXI. Beza's Ausgaben. Nachdem 
er die Huͤlfsmittel erwaͤhnt hat, deren ſich Beza bediente, 
Fähre er fo fort; Hisce adıminiculis' non ita ufus ef, 
uti potuiffet ac debuiſſet. Hinc Millius, de prima, 
annotationum Bezae editione, poftquam ei lectionum 
variantıym ab Henrico Stephano e Codicibus many- 
feriptis editis colleetarum exemplar praefto -fuiffe 
narraffet, pergit: „Eequis vero ipfi ufus harum, 
lectionum? Adhibet eas fcilicet ad explicandos Serip- 
turae fenfus,, feu etiam VmadEaeg {uas ftabiliendas; 
raro edemendandum, cui potiffiinum inferviebant, S, 


Codicis textum genuinum, De hoc enim parum la- 
Cc4 vborat. 
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borat, et ubi de lectionis euiuspiam auderria forte 
agit, oftendit, quam nihil fere in his rebus viderit, 
vir alias eruditus et perfpicax.“ Caetera etiam fubfidia, 
Yc ‚eantabrigienfem codiceım, non magis auf me» 
lius in fuos ufos conyertit, quam lectiones Stepha- 
nicas.— Ex iis,. quae Wetftenius i in Prolegomenis 
fuis eollegit, apparet, vix a negligentiae ac levitatis 
accufatione Bezam abfolvi ‚poffe eumque nec editio- 
nis Stephanicae, cuj tamen fuam fuperftruxit, nee 
godicum Stephanicorum indolem ac veconpmiam 
eognitam habuifle, imo ne indagaffe quidem ftu- 
diofus, Quid vero exfpectari poteft a critico, qui 
erifeos fuae inftrumenta numquaın curate examina- 
vit? Sed hoc fecum ferebat iftorum teımporum ratio 
atque confuetudo. Non ingrati fumus adverfus ifte- 
rum editorum merita; fed hoc tantum dieimus, non. 
potuiffe quemquam eorum textum nobis dare a gra- 
vioribus vitiis immunem. — Editiones Bezae a fe 
invicem non parum discrepant; non raro enim fen- 
tentia ımutata fecundis curis priora — atque re⸗ 
iractavit. — Disfentit textus Bezae, tefte Wetftenio, 
ab editione Stephanica locis circiter quinquaginta; 
praeterea lectiones fere centum et quinquaginta a 
Stephanicis diuerfas in verfione fua expreflt, aut 
fuo aſſenſu in- notıs gomprobauit: fexcentis vero 
minimum - loeis lectionem receptam dubiam fecit, 


‚eique alias aut fingulas , aut fubinde plures aequi- 


parauit. Textus igitur Bezae permultas. exhibet 
lectiones a Beza ipfo reprobatas. — Multas lectiones 
Beza lectionıbus aliarum editionum praetulit absque 
idonea ratione, pro füo lubitu. Saepe fequitur fo- 
lam, verfionem Iyriacam aut latinam, aut unum alte- 
rumve codicem, cuius pretium atque ingenium nun- 


qũam indagaverat, aut fuam coniecturam. 


u. 


PR — | Außer 


* 
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Außer dem fchan oben bey der dritten Ausgabe 
erwähnten Nachdruck Fam noch ein fpäterer, aber vor⸗ 
züglicherer, zu C am bridgeunter folgendem Titel heraus: 


Jeſu Chrifti Dowini noftri Novum Teſtamen- 
tum, frve noyum Foedus, cuius Graecp eontextui 


‚refpondent interpretationes duae: una vętus, altera 


Theodori Bezae. Eiusdem Theodori Bezae anno- 
tationes, in quibus rationg interpretationis vocyim 
reddita, additur Synopfis doetrinae in ‚eyadgelica 
hiftoria et Epiftolis Apoftolieis comprehenfae, et ipfe 
quoque contextus quali brevi commentario explica- 


4 , “ * 


tur. Omnia nune demum, ultima adhibita manu, 
ex .collatione exemplarium omnium quam acgura- 
tıfime emendata, et aliquantulum aucta, Accefüt 
etiam Joachimi Camerarii ja Novum Foedus com- 
mentariug, in quo et figurae fermonis, et verborum, 
fignificatio et orationis fententia, ad illius foederis 
intelligentiam certioremitraetantur. Gantabrigiae, eX 
aficipa Rogeri Danielis, almae Academjae Typo-. 
graphi. Auno Dom. MDCXLIL Et fub ſigno An- | 
geli, in vico Lumbardenfi Cvulgo Lombardftreet), 
Londini venales proffant. In Folio. Ze 


In der. Vorrede fagt der Herausgeber: Poftremam 
Bezae editionem fequuti fumus, wutpofe in quaın 


“ ultimas curas, adeoque optimas Author impenderat. 


In qua elaboranda tantum adieeit, ut iam novum 
opus videri pofit. Non nulla, fateor, ex priori= 
bus editionibus adiecimus, quod tamen nulla teme- 


“ritate, fed neceflitate a nobis factum puteg — Be- 


zae comitem adiunximys Camerarium tum ob parita- 


_ tem, materiae, tum ut aliquid faltem auctarium et 


imfusrgov adderemus ad priores editiones, verfuum 


ME 


diftinctionem et indieem de novo uppofuimus, 


——— ces. Das 
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Was der Herausgeber hie und da aus den aͤltern 
Ausgaben eingeruͤckt hat, iſt in Klammern eingeſchloſ⸗ 
ſen. — Voran ſtehen die beiden Dedicationen an bie 
Koͤntgin Anna (aus der Ausgabe von ı 564 und 1594.) 
und de Bezes Vorrede vor feiner legten Husgabe. — 
Der Tert und die Ueberfegungen find fo vertheilt, daß 
de Beze's Ueberfekung die mittelſte Columne ein. 
nimmt, Zunaͤchſt unter dem. Tert ſtehen die Parallels 
fielen, und unter : diefen die Anmerfungen, 


| cxil. 
Re Beze's Eleinete Ausgaben, sl 


T. Jeſu Chriſti D. N. Novum ‚Teftamentum, 
five novum Foedus,- graece et latine, -T'heodoro Be- 
za interprete. Additae funt eodem authore fyın- 
mae breves doctrinae- unoquoque Evangeliftarum et 
Act.: Apoftolicorum. loco comprehenfae‘ Item Mer 
thodi Apoftalicarum Epiftolarum explicatio, Eius- 
dem ad illuftrifl, Prineipem Ludovicum Borbonium 
Prineipem Condenfemi'ergallicam nobilitatem verum 
Dei Evangelium amplexaın- praefatio, in qua de ver- 
bi feripti autoritäte et vera eius interpretätiane dis- 
feritur. Auna MDLXY. Excudebat Henricus Ste- 
phanus; ; illuftrıs viri Hulürichi Fuggeri Typogra,, 
phus, In Octay. 

Der Herausgeber veranſtaltete zugleich mit feiner 
erſten größern Ausgabe für den ‚bequemern Gebrauch 
dieſe Handausgabe, wie er ſelbſt in Der Vorrede ſagt; 
Sed quum fpiffym illud opus et valde, quod exper- 
‚tus profecto loquor, laboriofum fub ineudem revo⸗ 
catum; et denuo excufum, fic videreni excreviffe, 
ut eo non fatis comınode pletigue ui poffent, cu- 
ravj, ut absque illis anhgrapiönipbs ‚feorfih &xeu, 
deretur, 

— 9 II. Jeſu 
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IL Jefw Chrifi D. N. Novum Teftamentum gr; 
et lat. Theodoro Beza interprete, Additae — — dıs- 
{feritur. Anno MDLXVII, Excudebat Henricus Ste- 
phanus,. illuftris viri: Huldriehi Fuggeri typogra- 
phus, In Oetav. ws 


Der vorhergehenden Ausgabe völlig gleich, außer 
daß am Ende ex ipfius interpretis confilio , mie der 
Verleger fagt, das apoſtoliſche Gjlaubensbefenntniß ans 
gehängt tft, ingleichem quatuor illorum univerfalium 
‚concıliorum'quas vocant wissas in Yegeig veluti evan- 
gelicae doctrinae fummas, quibus etiam celebre 
illud Athanafıı ſymbolum, Niveni expofitionem, in- 
feruimus; welche famelich, die bios lateiniſch gelie— 
ferten Enefcheidungen der epbefinifchen Synode ausges 
nommen, griechiſch und lateinisch mitgethei— 
fer find, er | Be 

II, Jefa Chriſti D, N. Novum Teftamentum 
graece et latine Theodoro Beza interprete. Addi- 
tae funt ab eodem funmae,— — Epiftolarum ex- 
- plicatia. Huic autem tertiae editioni, praeter quo- 
rundam locorum recognitionem, acceſſerunt breves 
dificiliorum phrafegv expoſitiones, et aliae quaedam 
ahnotatiunculae, cum ex. maioribus ipfius Bezae 
‚ annotationibus, tum aliunde excerptae, opera e0- 
rum, qui in typographi epiftola nominantur. Anno 
MDLXXX. In Octav. 


Von den Bereicherungen, welche diefe Ausgabe 
erhalten hat, giebt der Verleger, Henry Etienne, 
folgende Nachricht: | | 
Typographus Leetori,. Quoniam multi, qui ter- 
tiam hanc Navi Teftamenti editionem multo fuperio- 
ribus loeupletiorem effe audient, ommia, quae ad 
eius logupletationem, ‚contulimus, animadvertere 

ftatim 
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ſtatim non poterunt. Sie igitur habeto Lector, 
Ruyın Lofeierius Villerius,. ad ea quae-binae editio- 
nes fuperiores habebant, ‚phrafewg et quorundam 
etiam difieilium locorum expofitionem, partim ex 
maioribus Bezae ipfius annotationibus, partun ex 
Joachimi Camerarii notis addidiffet, his guoque adii- 
ei ınulta poffe, in his pleraque poffe emendari: dig: 
nam effe hang tertiam editionem putavi, quae non 
f folum illam Villerii acgefionem; verumet aliam ſibi 
ropriam exhiberet. Dum igitur commodum in 
a Cherpontium ineidiffem, meumque illi 
tonüliyin communicaffem, oftendit mox ex parte 
iam navatam.a fe, quam navari cupiebam etc. 


IV. Novum Jefu Chrifti Teftamentum, graece 
et latine, T'heodoro Beza interprete, Additae funt 
ab eodem — — — epiftolarum brevis explicatio. 
Huic autem juartae editioni, praeter multorum 
locorum — aliunde’ excerptae, Anno 19C19XC. 


kSo ſtehet wirklich ſtatt IOIaXGC. Ju groß Octav. 


Das Druckerzeichen iſt der Vignoniſche Oel⸗ 
baum. Euſtathius Vignon zu Genf druckte auch 
die. oben beſchriebene vierte der be Beziſchen Aus 
gaben. — Uebrigens ſtimmt dieſe vierte kleinere voͤllig 
mit der vorhergehenden dritten uͤberein; außer daß in 

diefer die Bulgata, zwiſchen welcher und ver de Be— 
zifchen lateiniſchen Ueberſetzung in den vorhergehen⸗ 
Henden Ausgaben der griechiſche Tert ftand, weggelaſſen 
iſt, ſo daß jede Seite zwey Hauptcolumnen hat;\ zwi⸗ 
ſchen welchen die Zahlen der Verſe ſtehen. Die innre 
Columne enthaͤlt den griechiſchen Tert mit den auf dem 
innern Rande !beygefügeen Parallelſtellen, ver äußere 
aber des Herausgebers Meberfegung nebft einigen feiner 


Anmerkungen). die bisweilen, wenn der Raum des Ran⸗ 
des 


% 


an Bali: — 


* 
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bes an der Seite zu enge geworben, unten auf dek Seite 
fortlaufen: — Mit diefer vierten Ausgabe kommt auch 
V. Die fünfte uͤberein, die zu Genf im Jahre 
1604: in greß Octav Geraiiktain: Zwer wird’ aueh die 
folgende Ausgabe auf dem Titel die Fünfte genannı, 


aber in der-That iſt fie ganz von Kiefer verſchieden, daher 
ſie als die ſechſte angeführt werden muß: 


Vi; Novum jefu Chrifi Tetamentüm, graece 


‚et latine, Theodorö Beza interprete. Additae ſunt 


— — epiftolarum brevis explicatio. Huic autem 
quintae editioni praeter multorum jocorum — — 
»excerptae, opera eorum; qui in typographi epiftold 
nominsstur.. Cum dvplici interpretation: Apud 
Johannem Vignön. MDCXL In Octav. 


Diefe Ausgabe iſt völlig nad) der oben befchriebes 
hen dritten vom Jahre 1380 abgedruckt, ind bat 
aud) die ganze Einrichtung mit derfelden gemein; außer 
daß der an der zweyten und dritten Ausgabe — 
Anhang in der RER fehle: _ 


cxui. 
Erafmus Schmid's Ruͤgaber 

Erafmi Schmidũ Opus fätrum poſthumum; in 
quo continentur verfio Novi Teftamenti nova; ad 
Kraecam veritatem emendata , et notae ac aniinad- 
verfiones inidem: gaibus partiin inutatäe alicubi ver- 
fionis redditur tatio, partim alia neceflarid monenturs 
Accedit facer contextus graecus cum verfione vete: 
ri: ner non index rerum et verborum locupletiſſi⸗ 
mus; ltemque auctoris örationes de Sibyllis; mul⸗ 


tum hactenus ‚defideratae.. _Nörimbergäe; ſumpti- 


bus ac- typis Mictnelis Endteri; Anno MDELVHF: 


Fiach 


\ 
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Nach ver Debdication an den König Kati Guſtav 
von Schweden folge Jakob Wellers kurze Vorrede, 
die Sranffure am Mayn e diuerforio : Datirt iſt. 
Die Heberfegung und die Anmerkungen werden.an ihrem - 
Orte beurtheilt werden; bier kommt blos der in diefer 
Ausgabe befindliche griedjifche Tert in Betracht, der 
äber jaft durchgängig der de Bezifche iſt; wie aus 
folgendem Urcheil erhellt, welches Werjtein in feinen 
Prolegomm. p. 153. davon füllt: Expreſſit textüm,Be- 
zae, ita ut vix vicies ab eo recederet, editionem 
Stephani aut annotationes Bezae fequutus, interdum 
taınen etiam conieetura inductus, ut Matth, XXHI, 
11. Marc. XVi, 1. Luc, VI, 33. Jo. Vil, 24. Rom, 
XI, II. Apoc. ‘19.11, 5. nullis vero codicibus 
ferıptis adiutus. Quod ultimo loco dixi, couſir- 
matur etiam ex nota eius in Gal. V, 7, „Codex 
quidam impreſſus“ inquit 7o —* habet. Et 
videtur fane omitti poſſe. Nam ſicut dieimus 
—— O8 Enc cgpig: ita dici poffet: Als verorde 
Una s |s8] wldsdas, quis inbibuit vos in eredendo? 
in hoc taınen et funılibus — veinſti manuſcripti 
eſſent — 


oxiv. 
Matchäie Ausgabe. 


Novxum Teftamentum XI, Tomis diftinekum: 
Graece et Lutine. Textum denuo rerenfuit, varias: 
lectiones, numquam anten vulgatas excentum Codi- 
cibus MSS..variarum Bibliothecarum g+Mosguenfuni,: 
oliın Patriarchalis ,: nunt SS, Synodi; Typographei: 
Synoialis et TabulariiImperialis; Pustevienfs, Nice- : 
photi, Archiepifeopi,Ditidenfis, Eleetoralis, Lip. | 


ven 15, Paullinae Guvettingen/is, Vniverfitatis, er. Suse 
’ gen/ ’ 
lust 
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fumma diligentia et fide collegit et vulgauit, Lectio- 
naria Ecelehiae Graecae primosageurafe eupluit, fin» 
gulasque lectiones fedulo indagauit, plerorumque 
eodicum Specitnina aere expreſſa exhibuit, priorum 
editorum, clarifimorum virorum, nominatim MırLıi 
BEnGeLtt; Wersrenti, etram Kritteti diligen- 
tiſſimi Ceitici, apparatus retractavit, eorumque ſen- 
tentias examinavit, editfones etiam alas; ut Com- 
plutenfium, Erafmi, Bezae, Stephani, Maftrichtii, 
urque ade Griesvachu -Hulenfem, recenfionis, ut 
vocat Alexandrino » Pecidentatis, inſpexit, Scholia 
Graeca maximam partem inedıta addidit Commen- 
tarios Graccos, cum editds tum ineditos, confu- 
luit et nötauit, Patrum Graecorum' et Ldtinorum 
Lectiones notabiliores :memoräuit, _ Animäduerfio* 
hes critieas adiecit et edidit CurısTıanus FRIDE 
rıcus MarrHası, Groelta Thuringus, Collegiorum 
Imperialıim Rofieoruin Aileffor "nuper Voiverfitas 
tis Gaefareae Moſquenſis Litterarum humaniorum 
Prof. P. O. inodo Illuüftris Collegii Provincialis Mi». 
fenenfis Rector. Cum Tabulis aeneis AXIX, Rigae, 
MDCCLAXXVON In Ditav, 


Dieſe Ausgabe aſſhien einzeln in folgenter 
Ordnung 
1) SS; — Septein Epiftolae Catholi 
tae.: Ad Codd. Mss. Mosqq. primum a fe exami- 
natos recenfüit, varias lectiones, animadverſiones 
eriticas et inedita Scholia graeca adiecit, verfionem 
latinam vulgatam codici diligentiflime ſeripto cona 
formauitet‘edidit Christ, Frıkn, MATTuAER 
Rigae, MDCCLXAXII. 


3) D. Pauli Epiftolae ad ——— Fitum et 
Philemonem Graece et latine ⸗ — — Christ, 
nn MaTTHasl, Rig, 1783 

3) Acta 





ar6  Bincyre Abtheilung · Zweytet obſchnitt. 
— Acta Apoſtolorum cet. 1783: 

4) Epiftolae ad Corinthios det. 1783; 

5) B. Pauli Epifolae ad Ebräeos et Coloffen: 
fes cet, 1784: 

6) D. Pauli Epiftdlas ad Galat, Ephel et Phi- 
lippe.ifes cet. 17$4: 

7) D. Fauli Epiftolae ad Theffalan, et F Timo: | 
theum cet; 1785; 

8) Joannis Apöcalypfis — 1785: J 

9) Evangelium ſecundum Lucum — 1786: 

10) Evangelium ſecundum Jobannem — 1786. 

11) Evangelium fecundum Marcum — 1788. 

i2) Evangelium fecundum: Matibaeum ; — 
1788: 

Die Eintichtung bleibe ſich in allen zwoͤlf heile 
gleich: Dem griechiſchen Text iſt auf der gegenüberftes 
henden Seiteẽ die Vulgata beygefuͤgt. Darunter ſtehen 
die Varianten nebſt den kritiſchen Anmerkungen. Am’ 
Ende jedes Bandes ſind grichifche, Hier zuerft gedruckte 
Scholien, die ſich bey den von ihm gebrauchten Hand⸗ 
—* befanden, ange haͤngk. Jedem neuteſtamentlichen 

uche ſind griechlſche Prologe und Inhaltsanzeigen aus 
ben verglichenen Handſchriften vorgeſetzt; fü wie jeden 
Bande in Kupfer geſtochene Schriftproben derſelben. Auſ⸗ 
ſerdem eroͤfnen und beſchließen die meiſten Theile ollerley 
Zugaben und Abhandlungen, welche theils Beſchreibun⸗ 
gen griechiſcher und lateiniſcher Handſchriſten, Be⸗ 
merkungen uͤber aͤltere Ausgaben (wie z. B. hinter der 
Apocalhpſe über die Eraſmiſchen und die Foimptutehfifche) 
und Ueberſetzungen (wie über die flavonifche Ueberſetzung 
ber Offenbarung), theils ausführliche kritiſche Excurſe 
aͤber einzelne wichtigere Stellen enthalten: 


J 


—8* 


Von 
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WVon ber allgemeinen Beſchaffenheit dieſer Ausgabe 
giebt Eichhorn in der Allgemeinen Biblioth. 
der biblifchen Literatur Zh.IL ©. 305. den 
richtigſten und vollftandigften Begriff, deſſen Worte ic) hier 
beybehalte. | oo u Kr 

„Die gebrauchten Handfchriften findet man hinter 
dem Matthäus. S. 48. fgg. und hinter der Apofalypfe 
S. 335. fgg. verzeichnet, mit Ruͤckweiſung auf die 
Stellen, wo jede genauer befchrieben worden ift. Diefe 
VUeberſicht war zum bequemen Gebraud) der gelieferten 
Ercerpte unentbehrlich; fie reicht aber doch nod). nicht 
ganz für die Bedürfniffe des Kritikers hin. Um von dem 
Genius eines jeden Mauuferiprs;, feinen Tugenden und 
Fehlern, genau unterrichtet zu werden; muß man außer 
dem nochiviele zerftreute Stellen inden Anmerkungen zu 
Rathe ziehn, wodurch die von ihnen gegebne allges 
meinen Schilderungen ihre gehörige Beftimmtheit erhafs 
ten. Wie fehr wuͤrde es den Gebrauch der ganzen 
Sammlung und die bey demfelben nörhige Würdigung 
ber Handfchriften erleichtert haben, wenn der Werfaffer 
feine -Hauptbemerfungen über jede eben fo geſammelt, 
und mit Belegen beftätiget hätte, wie er es in Ruͤckſicht 
auf Origenes, Chryfoftomus, Hieronymus, und die 
Handfchriften mit und ohne Scholien überhaupt gethan 
hat z oder wenn er bey det kurzen Befchreibung wenig» 
ſtens auf einige Hauptſtellen zuruͤcke gerviefen harte, wo 
man weitere Auskunft. finden koͤnne.“ 


uUm jeben Kenner an ſeinem Urtheil über bas Als 
ter eines jeden feiner Manuferipte Theil nehmen zu laſſen, 
ift von einem jeden eine Schriftprobe in Kapfer geſtochen 

wodurch ſich dieſe Ausgabe von allen bisherigen vorthe C 
haft unrerfcheidet, Der Herausgeber theilt gelegentlich) 
aͤllerley aus feinem langen Studium vieler Handfthriften 
erwachſene Bemerkungen uber * Charakteriſtiſche der 
| | d ver⸗ 
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verſchiedenen Jahrhunderte mit, wodurch manches in die⸗ 
ſen Schriftproben erlaͤutert, und zum Urtheil uͤber das 
Alter der Handſchriften vorbereitet wird.“ 


„Die neue Recenſion des griechiſchen Tertes — 
die Vulgata zur Seite, in den Evangelien letztere ohne 
alle Aenderungen und Varianten, von der Apoſteige⸗ 
ſchichte an bis zur Apokalypſe verglichen mit zwey Hands 
ſchriften. Die Abweichung von dem Anfangs befolgten 
Pan (denn die legten Theile des N. T. find früher als 
die Evangelien erfchienen) machte der vergrößerte Fritis 
ſche Reichthum des: Berfaffers nothwendig. Bey der 
Bearbeitung der: zweyten Hälfte. des M. T. (von der 
Apoftelgefchichte an), welche ver: Berfafler noch während 
feines Aufenthalts in Rußland vollendete, hatte er nur 
zwey Handfchriften der Vulgata zur Hand, die fich leicht 
excerpiren und anführen liefen; nach ſeiner Ruͤckkunft 
nad) Deutſchland, als er mit der Bearbeitung der Evan⸗ 
gelien beſchaͤftiget war, traf er uͤber 50 lateiniſche Codices 
an, deren Excerpte fuͤr ſeinen diesmaligen Zweck zu weit 
abfuͤhrend und: zu anſchwellend geweſen waͤren. Am 
Rande ſtehen die Auszuͤge aus den verglichenen Hands 
ſchriften oft mit. woͤrtlichen Anfühtungen der Scholien, 
oft mit bloßer Ruͤckweiſung auf fie, wie es dem Heraus- 
geber am zuträglichften fehien ; ‘zuweilen gar Eleine Ab» 
bandlungen, wenn die Kritik über die Stelle befonders 
ſchwer oder wichtig war.“ 


„Der griechiſche Tere: folgt keiner der bisherigen 
Ausgaben durchweg, fondern: enthäle eine neue Kecenfion 
deffelben, die fich aber dem vulgären Terte nähert; Hort 
Matthaͤi ift fein Freund des neuern Recenſionenſyſtems, 

8 Herr D. Semler. erfunden und empfohlen hat; er 
iſt vielmehr von demſelben ſo wenig überzeugt daß’ er 
an vielen Stellen gegen daſſelbe, oft in einer ſehr — 
Be Sprache — Den Origenes ſieht er 

keine 


\ 
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feine Fanonifche Duelle der Kritif, fondermfür bie Quelle 
der gröbften Verfaͤlſchungen und Verwirrungen des neute⸗ 
ftamentlichen Tertesan: Mac dem Reſultat der genauer 
Prüfungen, welchen er dieſen Kirchenvater unterworfen 
bat, und deren Herausgabe wir nod) entgegen zu ſehen 
haben, hat Origenes nichts weniger als genau den Tert 
‚eitietz er hat vielmehr nur allzu häufig 'Parallel- und 
ähnlich lautende Stellen mit einander verwechfelt ; und 
ſich die willkuͤhrlichſten Aenderungen erlaube. Er’ fol 
‚daher, wie man es immer nur wolle," zur Vertheidi⸗ 
gung ‚einer jeden der angenommenen drey Necenfionen, 
eben fo gut zur Vertheidigung der aferandrinifchen, als 
der vecidentalifchen und ber conftantinovolitanifchen Re⸗ 
cenfion gebraucht werben Finnen. Ars ihm follen fruͤh 
Schollen ercerpirt worden feyn, Scholien derfelben Art; 
tie man fie noch am Nande der. Hatröfchriften und in 
Catenen finder uralte Scholien, die ſchon Chryſoſtomus 
zur Hand gehabt und gebraucht habe, der, wie man 
aus: unzähligen Stellen fehe, diefelben bald abfchreibe. 
bald exornire und erweitere, bald widerlege. Den Leſe⸗ 
arten, welche in diefen alten Scholten enthalten find, 
ſoll diel Bulgata,und Hieronymus folgen ‚* der überhaupe 
immer den blinden Nachbeter des Drigenes mache. Mac) 
diefen Scholien fey der Tert der Handfchriften nur! gar 
zu oft corrumpirt worden (namentlich der fo gefchägte 
Cod. D. oder Cäntabrigienfis, dem Herr Matthaͤi nicht‘ 
das geringfte Anfehn laͤßt). Dieſen Grundfägen zu 
Folge ſucht er in den Vorreden ie verfchiedenen Bänder 
feiner Ausgabe und fehr Häufig in den Anmerfungen das 
ganze neue Gebäude der Kritif des N. T. in Trümmern 
zu werfen, und verſpricht in mehreren Abhandlungen; die 
rioch folgen follen, feine Vernichtung zu vollenden,“ 


27, Dagegen: giebt er eine neue ‚Claffification | ber. 


Handfchriften; welche die Unterlage feiner eignen Res 
Dd 2 cenſion 
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senfion iſt. 12, Den erſten Platz räume. er ‚Codicibus 
töxtus perpetui ohne Scholien und Commehtärien ein 
weil ihr Text der teichſte ſey. Zwar könne man fie nicht 
von Interpolationen aus Commentarien und tectiohgrien 
een fprechen; es ſeny aber fo ſchwer nicht ,. ſolche inferpo« 
lirte. Stellen-. zu Lütbeefen , wenn man diefe Art Hands 
ſchriften unter einander vergleiche, und: auf die Leſearten 
aufmerkſam ſey, welche mir dein Leſearten der beyden 
folgenden Klaſſen von. Manuſcripten übereinftimmen; 
2) Die zweyte Klaffe, Evangeliarien und Praxapoſtoli, 
waͤren ſchon mehr mit Leſearten aus Commentatlen in 
ihrem Tepte angefuͤllt; ‚die ſich aber von ſelbſt verriethen, 
wenn man ihre Leſearten von ihrer Abweichung von den 
Handſchriſten anderer Klaſſen beürtheilte. 3) Am aller 
— glaubt der Verfaſſer die Handſchriften mit 


ommentarien am Rande gefunden zu haben; doch mit 


Abſtufungen, die auch angezeigt werden. ‚Der Ver⸗ 
faſſer macht dabey ſehr inſtruktive Beobachtungen -über 
den Einfluß der Scholien auf den Text der Handſchrif⸗ 
ten. Auch dieſe allgemeine Klaſſification ſoll weiter aufs 
geklaͤrt werden, ſo bald die Kopenhagner Variantenſamm⸗ 
fung wird erſchienen feyn’’ ee a 


A, 
’ 


Dieſen Bemerkungen ‚zu. Folge, glaubte Herr 
Matthaͤi die Handſchriften zum Grunde legen zu muͤſſen, 


welche einen textus perpetüus haben; und. unter dieſen 


‚Diejenigen. wieder, auf deren Tert nach dein Genius der 
Leſearten zu urtheilen, Kirchensäter und Ausleget dei 
imenigften Einfluß gehabt hätten, d. i. deren Text mit. 
den Scholien am wenigſten übeteinftimme, Diefet 
Maasſtab der Wahrfcheinlichkeit einer Leſeart iſt uͤberall 
befolgt; und mittelſt deſſelben gefraute fich der Heraus⸗ 
geber: blos mit Huͤlfe feines Mofcauer Apparäts ſelbſt 

mie Beyſeiteſetzung der fruͤheren Variantenſammlungen, 
| Ze 2 — einen 


Ausgaben mit: Ueherſetzungen. "4aı 
- einen Tert feftftellen zu Fönnen, ohne einfeitig zu fcheinen — 

wogegen bekanntlich Wiverfprüche entjtanden find, 
die, An den zu letzt erfchlenenen Bänden befonders, zu 
vielen -polemifchen Anmerfungen Anlaß: gegeben haben. 
Nachdem einmal die frage über die Hypotheſe von ver⸗ 
fdyiedenen Recenfionen fo ſtark in Anregung gekommen 
iſt; fo wird dies hoffentlich mehrere Gelehrte zur Pruͤ⸗ 
füng reizen‘, wobey die Sache der Kritif nicht anders 
als gewinnen kann. Der kritiſche Weg des Recenſenten 
geht ſchon laͤngſt zwiſchen beyden in der Mitte durch.“ 


„Nach dieſer Beſchreibung laͤßt ſich ſogleich ab⸗ 
nehmen, wie ohngefaͤhr der Text dieſer neuen Recenſion 
heſchaffen ſeyn muß; er kann ſich nicht weit yon dem puls 
gären Tert entfernen ; ; es if im Grunde der Byzantinis 
ſche, wie ihn Handſchriften vom Berge Athos geben 
fonnten. So ift (um nur dies mit einigen Bepfpielen 
zu erläufern) Matth. VL, 13. die Dorologie im Water 
unſer vertheidiget worden, weil alle Mofcaner Codices 
fie beybehalten, und die Auslaffung verfelben blos daher 
entftanden zu fen ſcheint, daß $ucas Feine Dorologie 
fennt, Drigenes fen Urheber der ganzen Verwirrung 
im Vater unfer, fo wohl bey Lucqs, als bey Matthaͤus; 
aus ihm. fen die Verwerfung ber Doxologie in Scholien, 
und aus diefen in die Wulgata gekommen. Matth. 
XXI. 44. wird aus ähnlidyen Gründen beybehalten ; 
nur daß es mit dem 13 DB. umgefegt wird, , weil alle 
Mofcauer Handfchriften diefe Ordnung haben. Dager 
gen wird Macth. xXxVIl. 35. das Citatum War ‚wAngu- 
I TO end væso Ta wegoßnrs' dsutgirav rs vd inarıd 
BB. #. TEN, ‚heraus ‚geworfen. Mark. Vi, ı1. wird das 
Aunv Aöyw vu, AvEnToTsgeV Esat, Zodonais. x. T. M 
vertheidiget und fo geht der Gang der Kecenfion fort, 


genau nach den einmal — und oben ſchon bes 
d 3 merkten 
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merkten Grundfägen , ohne Wanfelmuth, fo viel wir 
‚bemerfe haben. .. Die Xeflerionen, mit welchen der Ver⸗ 
fafjer feine Varianten. in den unter dem Text ſtehenden 
‚Anmerkungen begleitet, find eine fortgehende Kritif über 
Milius, Bengel, Werftein, Semler, Griesbad) und 
‚andere 5. bald.mit beygefügten Namen derer, welche bes 
urtheilt werben, bald ohne venfelben. oft kurz und lako⸗ 
niſch ausgedrückt, weshalb man die Schriften. der fruͤ⸗ 
hern Kritifer immer zur Seite liegen haben muß, um 
feine Kritik ganz zu faflen” . 


— — — Abdruͤcke 





Abdruͤcke alter Handfchriften welche Thrile des 
neuen Teftaments mit einer Iateinifchen 
Ueberſetzung enthalten. _ 





av. 


Der von Hearne beforgte Abbdruck der Lau— 
diſchen Handſchrift der Apoſtelgeſchichte. 


Pi Austin graeeo-latina fitteris maiuſcu· 
lis. E Codice Laudiano characteribus uncialibus 
exarato, et in Bibliotheca Bodleiana adfervato, de- 
feripfit ediditque T#o.Hearn us A. M. Oxonien« 
 fis, qui et Symbolum Apoftolorum ex eodem codice 
fubiunxit. Oxonii e.theatro Sheldoniano, MDCCXV. 
ſumptibus editoris. In Octav. | 


Unter den Handfchriften, welche der Erzbiſchof von 
Canterbury, William Laud, ber Univerſitaͤt Oxford 
zum Geſchenk machte, und der Bodleyiſchen Bib⸗ 

liothek einverleibt wurden, befindet ſich auch eine mit 
Uncialbuchftaben geſchriebene Handſchrift der Apoſtelge⸗ 
ſchichte. Am Ende derſelben iſt ein von einer juͤngern 
Hand geſchriebnes Edict eines Sardiniſchen Fuͤrſten Fla⸗ 
vius Pancratius, angehängt, welches ſich mit den 
Worten anfängt; DAdvios Tlayredrics awv. @sh amot- 
ziexw DIE Zapdırlas inAa mod ra Umorayneva *) 
Ba Dd 4 Wet—⸗ 

) Diefen Anfang har Woide bey feiner Ausgabe der Alex⸗ 

2 andeinifhen Handſchrift mit den Echriftzügen des Origi⸗ 
ginals in Kupfer ſtechen laffen, woraus fie auch zu der Leips 
ziger Ausgabe der Woidiſchen Prolegomenen genommen iſt. 


* J 
. ' 
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Wetſtein ſchließt daraus, diefe Handfchrift fey im fies 
benten Jahrhundert in Sardinien gefchrieben *). Wois 
de Hingegen vermuthet wegen einiger Eigenheiten der .\ 
Drthographie, welche fie mit der Alerandrinifchert Hands 
ſchrift gemein hat, fie fey im Morgenlande gefchrieben **). 
Dagegen bemerkt aber Marſh* richtig, daman diefe 
Eigenheiten auch in andern alten Handfchriften finde, fo bes 
rechtigen diefe allein noch nicht zujenem Echluß, befonders 
wenn man bedenfe, wie unmahrfcheinlicy es fey, daß 
eine im Morgenlande gefchriebene griechifche Handſchrift 
mit einer lateiniſchen Ueberſetzung verfehen worden ſey. 
„Dieſe lateinifche Ueberſetzung,“ faͤhrt Marſh fort, 
„nimmt, ganz gegen die ſonſt gewoͤhnliche Ordnung in 
den griechiſch⸗ lateiniſchen Handſchriften, die erſte Co⸗ 
lumne auf jeder Seite ein. Aus der Schriftprobe, welche 
Hearne am Ende der Vorrede gegeben hat, ſo wie aus 
dem Abdrucke ſelbſt, ſiehet man, daß auf einer Linie 
nicht mehr als ein Wort ſtehet, ſelten zween, und 

er zwar 


*) Scriptus eft fine accentibus , literis maiusculis, ſed 
pinguioribus, feculo, ut exiftime, feptimo; ab ho- 
mine Graece docto, attamen inter Latinos er quidem: 
in Sardinia commorante, id quod collige: ex princi- 

pio edicti cuiusdam, quod in fine Codieis reperitur, 
. + Prolegg. in Acta Apoflolor. p. 449. Tom, Il, 


*) Ego eum in Oriente fcriptum eſſe fulpicor. — — 
-Rationes autem , cur mihi in Oriente potius fcriptus 
efle videatur Codex Laudianus, hae funt: Eadem eſt 
orthopraphia in eo ac in Alexandrino, « pro +, 'et« 
pro « ponit etc. Easdem habet 'breuiationes; fre- 
quenrifimum Nv &peAxvsıxov; eamdem. interpunctio- 
nem; voces antiquo more fcriptas, evaryy pro zwargr, 
ÜAinuder pro ZAnyey, et quod praecipuum, eosdem 
ductus Hterarum, fed pinguiores et feftinanter, nec 
'intra lineas ſeriptos. Prolegg. Sect. fexta, J. LXXVI, 
"*) Anmerkungen und Zufäße zu Michaelis Einfeit, Th. I, 
| NE em 


‘ 


©, 329, 
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zwar fo, daß: jedes lateinifche Wort dem ihm. entfpres 
chenden. griechifchen gegenüber ftehet. Dies zeigt deut⸗ 
lic), das der Coder fiir jemanden bejtimmt war , der in 
beyden Sprachen nicht wohl bewandert war., und da 
das Lateiniſche die erite Kolumne einnimmt, ſo beftärfe 
diefer Umftand die Vermuthung, daß der oder im weſt⸗ 
lichen Europa gefcyrieben worden fey, wo allein. Iateinifch 
geſprochen wurde, — Mill urtdeile aus der Form 
der Buchſtaben, daß dieſe Handſchriſt nicht ſo alt ſey, 
als die Alexandriniſche (ver er ein Alter von 1200 Jah⸗ 
ren beplegt), Kambridger und Clermonter, Hearne 
ſchließt, gleichfalls aus der Form der Buchſtaben, ey 
fey ungefähr im achten Jahrhundert gefchrieben, — 
Aber Marfb führe mehrere Gründe an*), warum fie auf 
feinen Fall ſo alt als die Cambridger feyn könne; welche 
indeß doch für eine der älteften gehalten wird, — Mill: 
beinerfte ſchon, diefe Handſchrift fey demjenigen Cover 
fehr ähnlich, aus melhem Beda, Venerabilis 
- genannt, die $efearten genommen babe, ‚die er in feiner 
Expofitione Actuum Apoftolorum retractata anführt. 
W erftein gehet nod) einen Schritt weiter, und behaups 
set, dies ſey der nämliche Cover, deſſen ſich Beda bes 
dient hat, weil die famtlichen 74 tefearten, die Beda 
anführt in denſelben befindlich ſind. "ft dies ges 
gründet, fo müßte diefe Handſchrift fihon gegen Ende 
des f iebenten Jahrhunderts, oder zu Anfang des 
achten nad) England gebracht worden feyn. — Mill 
un Wetſt ein hielten den griechifchen Text diefer Hands» 
fchrift für nach) dem Lateiniſchen geaͤndert. Allein Woi- 
de bewies mit mehreren Gründen, daß dies ungegründer 
fen **), melches en durch verſchied⸗ 
5 ne 


*) Am angef. Ort, ©. 320, 
* Prolegomm, $. LXXVIL, 
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ne Beyſpiele beftätiget *), aus welchen" erhellt, daß 
die bey dieſem Coder befindliche lateiniſche Ueberſetzung 
(die Jtala) vielmehr öfters nach dem griechifchen Tere 
geändert. ifl« | | 
Dieſer Codey verdiente es allerdings, vollftändig 
abgedruckt zu werden. Der Abdruck ift mit vieler Ge- 
nauigkeit beforge, und der Herausgeber fuchte den Cover 
fo genau barzuftellen, als es ſich ohne befonders dazu 
gegoßne Lettern thun ließ. Auch fügte er hie und da 
kritiſche Bemerkungen hinzu, gegen welche Wetſtein 
verſchiednes erinnert, welches jedoch nicht von großem 
Delang zu feyn ſcheint. Uebrigens ift! diefe Ausgabe 
fehr felten, indem nicht mehr als 120 Eremplare der 
felben gedruckt wurden. € 
Die bey diefer Handfchrift befindliche Tateinifche 
Ueberſetzung ift nachher in Sa batiers lateinifcher Bi- 
bei und in Hwiid's libello critico wieder abgedruckt 
worden, mu 


EXVL. 


"Der von Matthäi beforgte Abbruck des Boen 
neefhen Codex der Paulinifhen Briefe. 


XIII. Epiftolarum Pauli Codex Graecus cum- 
verfione Latina Veteri, vulgo Antehieronymiana, 
- olim Boernerianus,nunc Bibliothecae Electoralis Dref- 
denfis fumma fide.et diligentia transfcriptus et editus 
a Curısriano Friderico MarrHAer, Cum Tabu- 
lis aere expreflis. Acceeflit ex eodem Codice fragmen- 
tum Marei M. Mifenae MDCCLXXXXI, In Quart. 
| Die Handfchrift, von welcher diefer Abdruck ges 

mache iſt, ift auf Pergament in Quart mit Buchftaben, 
welche das Mittel zwifchen der Uncial⸗ und a 
i | | alten, 


©) Einleit. in das N. T. Th. J. ©, 618. 
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halten; ohne Spiritus und. Accente, mit der lateini⸗ 
wifchen Snterlinear » Verfion, geſchrieben. Die. Worte, 
find meiftens getrennt, welches man in den aͤlteſten Hand« 
fepriften nicht finder. : Indeſſen gefteht ihr doch Kuͤſter, 
wegen der übrigen Kennzeichen „, ein Alter von mehr als 
achthundert Jahren zu*). In der lateinifchen Ueber⸗ 
fegung. fommen die Buchſtaben x, s und t; der Geſtalt 
nach) mit. denen uͤberein, weldye man in den lateinifchen: 
Handſchriften finder, welche im nordwetlichen Europa, 
während des neunten und zebenten Jahrhunderts gefchrien, 
ben find. Aus einem an dem Codex befindlichen Lobs, 
gedicht auf die h. Brigitta und den erften Bifchof von Ire⸗ 
fand Patrick vermuthet Werftein , die Handſchrift ſey, 
in dem legt genannten Lande gefchrieben**). Der in dies, 
ſem Coder erithaltne Tert enthält die Dceidentalifche Res 
cenfion der Paulinifcdyen Briefe; ftimmt mit dem Reis. 
henauer Cover ***) fo fehr überein, daß hoͤchſtwahr⸗ 
— 7 feheinlid) 


#, Eiusferiptura non eft continua, fed pleraeque voces 
internallo aliquo‘a fe inyicem discretae ſunt; quod 
arguit quidem eſſe paullo inferioris aetatis, quam, 
antiquiflimos illos Codd. in quibus nulla eft rocum 
diftinctio; fed tamen aliae vetuftatis notae, quas prae- 
fert, fatis: oftendunt, eum octingentorum annorum 
aetatem excedere. Praefat. Nov. Teftam. edit. Amftel: 
1710. fol; ‚Der Verf. der Bemerkungen über.ben 
Codex Boernerianus in Doöderlein’s Theolog. Hours 
nal, 1 &t. ©. 4. fgg. fucht mit mehreren Gründen zu ers 
weifen, daß der Coder nicht vor der letzten Hälfte des ne uns 
ten Jahrhunderts gefchrieben feyn könne. 


er). De Verf. der Bemerkk. im Theol. Journ. ©. 6. 7. 


glaube gleichfalts, daß der Coder in Ireland gefihrieben fey, 
-aber aus andern, weniger fihern Gründen, 


re In Wetſteins zweytem Theile Cod. F. Augienfis. 
Wegen der deutichen Benennung f. die Aufäße und Ver⸗ 

. . befferungen am Ende des I Bandes der deutfch. Weberf. 
— Marfpifhen Anmerkungen zu Michaelis Einleit. 
. 563% 
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feheinfich einer die Abfchrift von dem andern iſt, er⸗ 
fcheint öfters in Harmonie niit dem Etermonter Eos 
der *), und'hat viele eigrie und fehr merkwuͤrdige Leſear⸗ 
ten. Die Befchuldigung, daß der Tert nach der Tareini» 
ſchen Ueberſetzung interpolirt ſey, wird durch eine nähere 
Unterſuchung der Handfchrift ſelbſt hinlaͤnglich wider⸗ 
lege *).Die uͤber den griechiſchen Text geſchriebene 
lateiniſche Ueberſetzung iſt jenem buͤchſtaͤblich aͤngſtlich an⸗ 
gepaßt, und halt es häufig'weder mit der Vulgata, noch 
mit der von Sabatier befannt gemachten alten Iateini- 
ſchen Verfion er, 
Ddeer erſte befannte Befiger diefer Handfehrift war 
Paul Jun ius, Reckor des Gymnaſii zu genden. Nach⸗ 
her befaß fie der Amfterdamer Profeffor Peter Frank, 
aus deffen. Bibliothek fie der Seipziger Theolog C. F. 
‚Boerner in der Auction erftand +). Diefer theilte fie 
Ludolf Kuͤſtern mit, der ſich ihrer bei der von ihm 
beforgten Ausgabe des Millfchen neuen Teftaments bes 
diente, und ſie in der Worrede befchrieb: Nachher theikte 
fie Boerner auh Richard. Bentleyn mit, der da= 
mals mit einer Fritifchen Ausgabe des neuen Teſtamentes 
befchäftiget war. Diefer wußte den Werth des Foder 
fo ſehr zu fhägen, daß er alle Mittel anwandte, den= 
felben fi) zu eigen zu machen. . Mur mit Mühe konnte 
ihn Boerner wieder erhalten f).“ Nach deſſen Tod 
—— | a fan 
) 8; Semler's Hermenevtiiche Vorbereitung.“ IV. Et. 
©. 89. fgg. | | — 23* 
**) Vergl. Marſh Anmerkk. zu Michaelis Einleit. in das 
N T. 1 Th. ©, 261. und Theol. Journal ©. 14. ſ8. 
**) ©, Theol. Journ. S. 19. fgg. 
+) S. Wetſtenii Prolegg. Tom. II. . 5 
ft) Rogatus ille (Boernerus) a viro- doctifimo RıcH, 
BENTLE1O, Novum Teftamentum Graecum, ‚una 


eum verlione vulgata per $; Hieronymum ad verus- 


! 
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kam er in die Churfuͤrſtliche Bibliothek zu Dresden, wo 
er noch jetzt befindlich iſt. 9 U Ta 13 — 
Wiewohl ſchon Kkffer die wichtigften Varianten 
dieſes Codex excerpirt, und Wetſtein noch genauere 
und vollſtaͤndigere Excerpte geliefert hatte; ſo war doch 
ein vollftaͤndiger Abdruck deſſelben nichts weniger, als 
uͤberfluͤſſig, um jene Sammlungen deſto ſichrer gebrau⸗ 
chen zu koͤinen Dieſen Abdruck beſorgte Matthaͤijmit 
der ihm eignen, ſich auch bis auf die geringfuͤgigſten Klei⸗ 
nigkeiten erſtreckenden Sotgfalt. Er ging den Codex drey⸗ 
mal durch} zuerſt ſchrieb er ihn mie diplomatiſcher Ges 
hauigkelt ab, ſo daß die Abfchrift Zeile für Zeile, und 
Seire für Seite mit dem Original 'übereintrafz darauf 
verglich et vor dem Abdruck die! Kopie nochmals vom 
Anfang bis ju Ende; und nad) vollendetem Abdruck aud) 
biefen wieder mit dem Coder, deifer Schriftzüge er auch 
durch zwey ganz in Kupfer geſtochne Seiten darftels 
in lleß Tl SU 
Nach der Dedication. bes Verlegers an den legt: 


verſtorbnen Herzog von Würtemberg, Karl Eugen, 


beſſen Liebhaberey für alle Arten von Bibeln vielleicht 
1, die 

‚Rilimas exemplariu Graeca caftigära et exacta,. ex. 
"äntiquiflimis Codd. MSS. edituro; ut codicis huius 
intra biennium reddendi; uluram ipfi daret; defi: 
derio eius deefle nolens m: Otrobii a. 1719: ad eum 
in Angliam perferendum illum curavit: Sed non fine 
inulto is difhiciligue labore ad reftitnendum eundem 
ädduei potuit; duceiitösque offerens imperiales, hoece 
prerio rendi eum fibi voluit: Tändem elapfis fere 
 guingue annis; bearus Vir eüm recepitj"qua in te 
“ jnultum impendit laborem Nic: CLAGETT, S:T. Ps’ 
‚ Comitis Sunderlandiae a Sacris; poltea Eccl. cathedr. 
Roffenfis Decanus;; - qui-in reddendo hoc kuipadr@ı 
fidem fuam interpoluerat. Caralog. Bibliorbecae Borr- 
Her: Lipf; 1754: 8: pP: 6 
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die vollſtaͤndigſte Bibelſammlung in Europa zuſammen⸗ 
gebracht hatte, und nad) des Herausgebers Vorrede; 
folgen ſtatt der Prolegomenen, bie ber Herausgeber 
nicht felbft.auszuarbeiten für .gut fand, Relationes. et 
iudicia doctorum Virorum de Codice Boerneriane 
feu Drefdenfi Electorali, Wetftenii G. von Kuͤſter 
bis Griesbad) in extenfo abgedrudt, Hierauf folgt; 
Verzeichnifs der, { ämtlichen hohen: und vornehmen 
Herrn Präaumeranten ‚und Subferibenten, -in der 
‚Sprache, und Ordnung, wie felbige von Zeit zu Zeit 
bey mir, dem Verleger diefes Werekes, eingegan- 
gen find, an der Zahl 136. — Der Abdruck felbft ſtellt 
den Cover mit allen feinen Eigenthümlichfeiten fo an⸗ 
ſchaulich dar, als. es ſich ohne befonders dazu, gegoßne 
Tppen thun ließ. — Am Ende find nod) Animadver- 
 fiones Editoris angehängt, A. De locis, vocabulis et 

itteris fingulis, inprimis de is, quae formis typo- 
graphieis non potuerunt exprimi. B. De toto Co- 
dıce, eiusque editione univerfe, Blos Bemerkuns _ 
den über das Aeuffere der Handfchrift, uͤber Abbreviatu- 
ren, Correcturen, Eigenheiten der Orthographie u. dgl - 


CXVIL 


Der von Kipling beforgte Abdruck des Cams 
bridger Coder der Evangelien und der 
Apoſtelgeſchichte. 


Codex Theodori Bezae Cantabrigienfis;; Evan- 
gelia’ et Apoftolorum Acta. complectens, quadratis 
litteris graeco-latinis. Academia aufpicante,.vene- 
randae has vetuftatis reliquias, ſumma qua potuit 
fide adumbravit, expreflit, edidit, Codicis hiftoriam 
praefixit notasque adiecit TuoMmaAs KırLın, S. 
T. P, Coll. Div. ‚Joann, nuper Socius, Gantabri- 

giae, 
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giae, e prelo Academico — Ackdemiae, 
MDCCXCIII. In Folio 


Dieſe Handſchrift iſt auf 413 Pergamentblaͤtier 
in groß Quart geſchrieben, mit der aͤlteſten lateinifchen | 
Ueberfegung zur Seite. Der Anfang mangelt ihr, im 
Griechiichen bis Matth. 1, 20. und im $ateinifchen. big 
Matth. 1, 12. auch hat fie noch folgende Luͤcken: Matthe 
VI, 20. bis 1X, 2. XXVII, ı — ı2. Joh. I, 16, bis Il, 
#5. Apoftelgefch. VIII, 29. bis X, 24. XXI, 2— 10, 
XXI, 2.10, XXI, 29. bis zu Ende. Die Evangelien 
folgen in der in den alten lateinifchen Handfchriften ges 
möhnlichen Ordnung: Matthäus, Johannes, Lu— 
fas, Markus. Der Cover ift mit Uncialbuchftaben, 
ohne Accente, Spiritus und Zwiſchenraͤume gefchtieben, 
Aus diefem allen erhellt, daß er noch vor dem achten 
Jahrhun dert geſchrieben ifi. Genau kann aber fein 
Alter wohl nicht beftimme werden. - Marfh*) ftelle 
darüber eine ausführliche und Iharffinnige Unterfuchung 
an. Da bie ammonifcyen Abtheilungen ber Evangelien, 
oder die “sPoAzie in diefer Handfchrift nicht. von dem 
Abfchreiber ‚derfelben, fondern von einer fpätern Hand 
beygezeichnet find, folglich der Coder gewiß eher gefchrie= 
ben iſt, als jene Abfchnitte allgemein angenommen, waren, 
d. i. vor dem Ende des fünften Jahrhunderts; fo 
glaubt Marf ſb, wenn man nach dieſen Kennzeichen 
gehe, ſo muͤſſe er wenigſtens in’s fünfte Jahrhundert 
geſetzt werden. „Ein höheres Alter,“ ſetzt er aber-fo- 
gleich hinzu, „moͤchte ich ihm indeß nicht beylegen, da 
ſich in der Apoſtelgeſchichte ſolche Abtheilungen finden, 
welche ſchon die Exiſtenz der Euthaliſchen Abſchnilte 
vorausſetzen.“ — Daß er im Decident geſchrieben 
1 ‚it a aus ber beygefirgten fateinifchen Ueberſez 

zung 

„ In den Anmertt. und Ziſiben zu Miaenm⸗ Einleit. 

Th. J. ©. 296. fgg. der deutſch. Ueberſetz. 
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dung wahrſcheinlich, welche offenbar in der Abſicht bey⸗ 
geſetzt worden iſt, um des Griechiſchen nicht ſeht kundi⸗ 
gen Leſern ein Erleichterungsmittel zum Verſtaͤndniß des 
Driginals zu geben; theils aus der oben angezeigten 
Ordnung det vier Evangeliſten; welche nie in der gries 
chiſchen, fondern blos in det lateinifchen Kirche angenom⸗ 
inen war. — Bengel und Werftein glaubten, daß 
der griechifche Tert dieſer Handfchrift nach dent Lateiniſchen 
geändert fe Diefe Behauptung widerlegten aber Mi: 
chaelis ) und, Marfh**) mit mehreren Benfpielen 
und Gründen. ' Vielmehr ſtimmt eine große Anzahl der 
Leſearten diefer Handſchrift mit den aͤlteſten morgenlärs 
bifchen Ueberfegungen überein. Ueberhaupt aber hat der 
Text diefer Handfchrift viele merkwürdige Eigenheiten, 
welche befonders Semler ***) herausgehoben und mit 
fehrreichen Demörfungen begleitet bat. — Mat—⸗ 
thais Beſchuldigung, baß der Tert diefes Cover haͤu⸗ 
fig aus Chryſoſtomus corrumpirt, und noch oͤfter aus 
Origenes geaͤndert ſey, ja daß die Evangeliſten unter 
einander gemiſcht, und Lukas Aus Matthaͤus, ſo wie 
umgekehrt Matthaͤus aus Lukas interpolirt worden, und 
der ganze Coder ohne großen Werth ſey, verdiente wohl 
eine genauere Unterſuchung. 

Von der Geſchichte det Handſchrift ift bios ſo viel, 
aus de B ez e's eigner Nachricht +), mit Gewißheit be⸗ 
kannt, daß fie dieſer im Jahre 1568. zu on im Klo⸗ 
ſter 

*) Einleit. 1 Th. ©. 582. fag. 

*) Am angef. Orte, ©. 267. fgg. 

**) Hermenevtiſche Vorbereit. II St. ©. 99. —— 
+) Er ſchrieb nämlich vorne in ben Codex eigenhändig, folgenbe 
Moti;: Eft hoc exemplar venerändae veiuflatis ex 
Graecia; ut äpparet ex Bärbaris quibusdam Graecis 

ad marginem notatis, olim exportätum; er in $. Ire: 


naei monafterio Logan ita, ut hie cernitur, 
* mutila 
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N des heil. Jrenäus fand. Wann und woher dort 
hin und auf welche Art fie in de Beze's Haͤnde gefom- 
men ift, weiß man Hide. Da es für gewiß angenom⸗ 
men werden kann, daß dieſe Handſchrift diefelbe if, 
welche Robert Etienne in feiner Xusgabe von 1550. 
- mit ß bezeichnet *), alfo eine von denen, welche Hen— 
ry Etienne zmwifchen den Jahren 1547. und 1550. 
verglichen Hatte; fo iſ Marſh's Vermuthung*) nicht 
unwahrſcheinlich, daß er auf feiner Durchreife durd) 
yon nad Stalien jenen Coter in dem nämlidyen Klo— 
fter verglichen habe, aus weldyem er im Sabre 1562. 
genommen wurde. De Beze führt ihn öfters in feiner 
Ausgabe des N. T. vom Jahre 1582. an, verehrte 
ihn aber, noch ehe der Druck derfelben geendiger feyn 
fonnte, im Jahre 1581. der Univerfirät Cambridge, 
wo er feit dieſer Zeit blieb, und mehrmals abgefchrieben 
wurde; für das Trinitäfscollegium zu Cambridge fchon 
vor dem Jahre 1697.; fr Richard Simon der gries 
chiſche, und für Semler der lateinifche Tat. Werts 
ftein nahm eine Abfchrife der ganzen Handſchrift, und 
Bentley für Sabatier ein Fac-fimile. Patrik 
Young, Uber, Mill und Werftein verglichen 
fie, aber jelbft fegterer nicye einmal genau und vollftändig. 
Um fo mehr bat die Univerfitat Cambriöge auf ven Danf 
aller derer, die ſich mit der biblifchen Kritik beſchaͤftigen, 
Anſpruch, daß ſie den ihr anvertrauten Schatz mit einem 


beträchtlichen ———— durch einen diplomatiſch— 
genauen 


— poſtquam ibi in pulvere diu iacuiffer, re- 
pertum , oriente ibi ciuili bello, anno Domini 1562. 
Dafjelbe feat er in feinem Briefe an die Univerfität Cams 
bridge, datirt Geneve, Id. Decembr. 1581. den Wets 
fein und. Kipling in ihren Profegomenen haben abdrufs 
Een laffen. 

*) Eiche oben ©. 293. 294. Anmerk. 

» In den Zuſatzen und Verbeſſerungen zu der deutſchen 
Uederſetzung ſeiner Anmerkungen, Th. J. S. 565. 
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genauen Abdruck genau nach ber Form feiner Buchftas 
ben, und mit allen feinen calligraphifchen Eigenthum⸗ 
lichkeiten, gemeinnüßiger machte. 

Kiplin g, dem die Beforgung diefes Abdrucks von 
der Univerſitaͤt aufgetragen wurde, fegte eine Vorrede - 
vor, in welcher er von dem Alter uno dem Vaterlande 
der Handſchrift ihren Wanderungen und Scicfalen, 
von den Eigenthuͤmlichkeiten und Vorzuͤgen derfelben 
handelt. Allein die kritiſchen Kenntniffe und die Be— 
kanntſchaft mic den neuern Unterfuchungen deutfcher Kris» 
tifer, weldye man in feines gelehrten Vorgängers, Wois 
de's, Prolegomenen zu dem alerandrinifchen Eoder an⸗ 
trift, vermißt man bier durchaus. Lieber feinen der 
vorhin genannten Punfte findet man bedeutende neue 
. oder befriedigende Aufſchluͤſſe. 

Mach ver Vorrede folge ein Verzeichniß der Sei⸗ 
tenzahlen, wo jedes bibliſche Buch ſeinen Anſang nehme, 
wodurch die mangelnden Columnentitel und die mangeln⸗ 
den Verfe- und Kapitelanzeigen erfege werden follen. 

Der Tert ift, wie bereits erwähnt worden, mit allen 
Eigenthuͤmlichkeiten der Handfchrift fo genau dargeftellt, 
‚ als es mitgegoßnen Typen gefchehen kann. Ob der Abdruck 
durchaus genau undridytig fey, kann zwar niemand ent« 
fcheiden, ohne einen Theil des Driginals verglichen zu ha= 
ben. Aber die wirklich einzige Sorgfalt , welche bey ver 
Correctur angewandt würde, bürge für einen diplomatifc) 
genauen Abdruck. Mach der Verficherung eines Cambrid⸗ 
ger Gelehrten, welcher gerade während des Abdrucfs der 
- Handfchrift in Cambridge gegenwärtig war, verglich Kip⸗ 
ling jeden Correcturbogen mit Hülfe eines Freundes mit 
dem Hriginal auf diefe Art, daß indem er felbft den Coder 
vor ſich hatte, leßterer aus dem Correcturbogen erft jebes 
einzelne Wort ablas, und dann noch befonders jeden ein» 
zelnen Buchitaben aufzählte. “Bey diefer Verfabrungs« 
art kann man ziemlich fidyer feyn, daß der Abdruck fo 
fehlertos feyn werde, als es bey einem ae en 

e 
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feiimöglich iſt. — uͤebrigens iſt blos der von ſpaͤteren 
Correctoren veraͤnderte Text, nicht der urſpruͤngliche des 
Abſchreibers, ausgedruͤckt. Um zu erfahren, ob nicht 
urſpruͤnglich eine andere Leſeart geſtonden habe, muß 
man die auf 21 Seiten am Ende bengefügten Anmer- 
kungen nachſehen, in welchen die Correcturen und Rafuren, 
aber nicht befriedigend genug, befchrieben werden. Sie 
werben unter fünf Klaſſen gebracht: 1) L. (librarii vom 
Abfchreiber felbft); 2) A. (antiquiflimae) ; 3) P. (perve- 


,  tuftae); 4) V.(vetüftae); 5) R. (recentiores, die fpä- 


£er als das neunte Jahrhundert find), Diefe Einrichtung 
hat für. den Gebraud) große Unbequemlichkeiten, 
Das Ganze dieſes Abdrucks ift übrigens fo fplendid, 
daß er unter die Prachrftüce einer Bibliothek gerechnet 
zu werden verbiener. Ä —— 
Bald nach ver Erſcheinung dieſes Werkes Fam fol⸗ 
gende Brochure heraus: 

Remarks on Dr. Kipling's Preface to Beza. Part 
the firſt. By Tuomas EPWARDS, LL. D. Cam- 
bridge, 1793. In Octav. 

Der Verfaſſer tadelt er ſtlich den lateiniſchen 
Styl des D. Kiplings, fodann fein allzuhohes Ur⸗ 
theil von dem Codex, und drittens macht er ihm den 
Vorwurf, den Abdruck nicht mit der gehörigen Genauig⸗ 
keit, ſondern im Gegentheil ſehr nachlaͤſſig und fehlerhaft 
beſorgt zu haben. Dies letztere waͤre eigentlich das Wich⸗ 
tigſta Allein der Verfaſſer beweiſet dieſen Vorwurf 
durd) kein einziges, aus der Vergleichung des Abdrucks 
mit dem Original bergenommenes Beyſpiel, fondern 
blos durch) einen analogifhen Schluß. In der Vorrede 
finden ſich naͤmlich einmal auf einer einzigen balben . 
Seite drey Druckfehler auf einmal. Wenn man nun, 
folgert der Verfafler , diefen Maasftab, nach welchem 
"Kipling Wetſtein's Fehler berechnet hat, bey diefem von 
ihm ‚beforgten Abdruck annehme; fo kaͤmen auf jede 
Seite fechs Fehler, alfo auf das Ganze, welches 828 
| 2 Ee2 Seiten 


! 
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Seiten beträgt, 4968. Fehler *). — - Man ſollte kaum 
glauben, daß der Verfaſſer im Ernſte eine ſo wichtige 
Beſchuldigung auf eine ſolche Art habe erweiſen wollen; 
und doch) iſt dies ſchlechterdings das Einzige, was er zur 
Beſtaͤtigung ſeiner Behauptung beybringt. Aber jener 
analogiſche Schluß trift nicht einmal den D. Kipling. 
Dieſer hat naͤmlich, nach der Verſicherung des ſchon oben 
angefuͤhrten Gelehrten, nicht einmal die Vorrede ſelbſt 
corrigirt, ſondern, da er von Cambridge abweſend war, 
die Correctur ein paar Bekannten uͤbertragen, welche in 
dieſem Geſchaͤfte nicht die gehoͤrige Uebung hatten. Man 
kann alſo die ganze Beſchuldigung fuͤr nichtig erklaͤren, 
beſonders da, wie vorhin erinnert worden, auf die Cor⸗ 
rectur des Abdrucks von D. Kipling eine ſo muſterhafte 
Sorgfalt verwandt worden iſt. Ueberdies verraͤth der 
Ton, in dem dieſe Schrift abgefaßt iſt, ziemlich deutlich, 
daß Leidenſchaft die Feder des Verfaſſers gefuͤhrt habe, 
ſo ſehr er auch in der Vorrede betheuert, daß ihn blos 
Eifer fuͤr die Wahrheit und fuͤr die Ehre der Univerſitaͤt 
zur Abfaffung dieſer Schrift bewogen habe. Die wahre 
Triebfeder mag indeffen mohl im Monthly, Review **) 
- angedeutet feyn:’ Parties, at prefent, run high at 
Cambridge; and Dr. Kipling may have made himfelf 
obnoxious to a confiderable part of the univerfity by 
his proſecution of Mr. Frend. — Uebrigens iftes bis jege 
nur bey dem erften Stück diefer Gegenſchrift geblieben. 
*) We muſt obferve, find feine Worte, that in this 
half page of fac-fimile there are not lefs then rhree 
. errors? — ds Asyomsvos, for #54, [es ift eine Stelle, 
die aus einer gedruckten Ausgabe abgedruckt iſt) zrayyeAdsor 
for evayysAııv — F8s vios for viss. Now the Doctor 
cannot reafonably object to be tried by the rule, 
which he has himfelf’ adopted .to difcover the num- 
ber of Werftein’s blunders in. noting the various read- 
ings of the Codex Bezae. Let us fee then: — three 
blunders in half a page: in the whole fac -fimile 

there are 828 pages; which will give 4968 errors, 

"*) March, 1794. p. 289. a, 
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Erfic Abtheilung. 


Schriften uͤber die Kritik des alten 
Teſtaments. 





Erſter Abſchnitt. 


Schriften welche allgemeine Unterſuchungen uͤber 
die Kritik des alten Teſtaments enthalten. 


CXVIII. 


J oANNIS Morını, Blefenfis, Congregationis 
Öratorii D. N. Jefu Chrifli Presbyteri, Zxercitatio- 
num Biblicarum de Hebraei Graecique Textus Sinceritate 
Libri duo; quorum Prior in Graecos Sacri Textus 
Codices inquirit, vulgatam ecclefiae verfionem anti- 
quiffiimis eodieibus Graecis conformem effe docet, 
germanae LXX, Interpretum Editionis dignofcendae 
et illius cum vulgata conciliandae methodum tradit, 
ejusdemque diuinam integritatem ex Judaeorum 
Traditionibus confirmat. Pofßerior explicat quidquid 
Judaei in Hebraei textus Criticen hactenus elabo- 
rarunt, Talmudis utriusque, Paraphrafium Chaldai- 
carum, Midrafchim et omnium Librorum, quos 
iactant antiquiflimos, aetatem examinat: portentor 
fam apud eos hiftoriae ignorantiam aperit, Mafore- 
tharum opus univerfum recenfet: unde et quando 
occafionem Accentuum, Verfuum,. et Punctorum 
Vocalium textui facro inferibendorum fumpferunt. 
Hinc primum apud eos ortos eſſe Grammaticos, Va- 
Ee 4 rias 
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rias enarrat facri textus recenfiones a Judaeis factas, 
et quae fuperfunt unius Cujusque Monumenta. 
Quis Maforetharunı fcopus in collecttone 73 Keri et 
Chetib, feu Variarum lectionum, qua ratione eas tex- 
tui infcripferint, et numerus earum initio pauculus 
labente tempore in immenfum creuerit,' Earum Ca- 
talogus texitur. Parifüis. M.DC.LXIX. In Folio, 


Der erfte Theil war zuerft allein, im Syahre 1633. 
zu Paris in Duart berausgefommen; den andern 
brachte Morin erft kurz vor feinem Tode zu Ende, Die 
Herausgabe deſſelben übernahm, der Pater Fronto, 
Canonicus regularis zur h. Genovefa. Allein 
er hat in diefem Theile fo viele Fehler ſtehen laffen, daß 
man leicht ſiehet, er habe eine Sache unternommen, _ 
der er niche gemachfen war. — Weil der Verleger bes 
fürchtete, das viele Kabbinifche, womit die beyden 
Theile, welche in diefer Ausgabe verbunden worden, und 
infonderheit der zwehte, angefüllt fird, möchte den Ab» 
gang des Werfes erfhweren; fo fand er es für gut, Mo» 
rins erftes Werf, die Exercitätiones Ecclefiafticas de 
Patriarcharum et Primatuın origine et antiqua Cenfu- 
rarum in Cleros Praxi, die damals fehr gefucht wurden, 
mit den Exercitationibus Biblicis zu verbinden, unter 
dem gemeinfchaftlichen Titel: Jo. Morini Exercitationes 
Ecclefiafticae et Biblicae.. Auf dem legteren Titelblarte 
fiehet aber die Jahreszahl 1686. — Hier befchäftigen 
wir uns bios mit den Exercitationibus Biblicis. 


Vorgefege ift die Dedication des Verlegers, Gaſ⸗ 
par Meturas, an den Erzbiſchof von Rouen, Fran⸗ 
eois de Harlay, wie auch deſſelben Worrede, eine 
Furze Lebensbeſchreibung Moring, ein lateinifches Ges 
dicht auf Morin, von Charles Hugo Meturasy, 
dem Sohne des Berlegers, und ein Verzeichniß des In—⸗ 
halts der einzelnen Capitel des ganzen Iberfes, End» 

lich 
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lich iſt noch beygefuͤget das Fönigliche Privilegium, die 

Approbation der Parifer theologifdyen Fakultaͤt, und die 
Erlaubniß des Generals der Kongregation des Oratorii, 
Francois DBourgoing. 


Der erfte Theil befchäftiger fi mit der Unterſu⸗ 
hung über die Richtigkelt ver Driginalterte des alten und 
. neuen Teftaments und das Anfehen der. alerandrinifchen 
- Meberfegung und der Vulgata. Diefer erfte Theil ift 
in neun Exercitationes eingetbeilt. Der erften iſt ein 
Einleitungsfapitel vorgefegt, in welchem der Verf. den 
Zweck und ven Plan feines Werkes anzeigt. Erfterer geht 
dahin, zu zeigen, die Driginalterte der Bibel feyen durch 
die Abfchreider nach und nad) fo entftelle und verfälfche 
worden, daß fie von uns nicht mit Sicherheit gebraucht 
‚ werben fönnen: bey dem alten Teſtament müffe man da— 
ber zu der alerandrinifchen Ueberfegung, vorzüglich aber, 
bey dem alten und neuen, zu der Vulgata, die uns von 
der Kirche überliefert fon, und von diefer ein avthentiſches 
Anfehen erhalten babe, feine Zuflucht nehmen. Dem: 
nach zeigt er in den ſechs übrigen Kapiteln der erften 
Erercitation, daß der hebräifche Tert unter den Hän- 
den der Juden nicht ſowohl abfichtlid), als durch Nach— 
Läffigfeit der Abfchreiber, auf mancherley Art entftelle 
worden ſey. — In der zweyten Erercitation gebt er 
zum neuen Teftament ber, und fucht gleichfalls aus den 
Zeugnifjen der aͤlteſten Kirchenſchriftſteller zu erweiſen, 
daß der Tert deſſelben von den Kegern verfälfcht, und 
aus zwey der aͤlteſten Handfchriften, der Cambridger und 
Clermonter, die mit der Vulgata noch in fehr vielen 
Stellen übereinftimmen, daß ber Tert durd) die Mache ' 
lafjigfeit der Abfchreiber in fpätern Zeiten immer mehr 
entftellt worden fey, In der dritten Erercitation kehrt 
er wieder zum Tert des alten Teftaments zuruͤck. Er 
beſchaͤſtigt ſich in derſelben mit der Unterfuchung über die 

| . Ee 5 Mey⸗ 
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Meynung des Hieronymus von der Befchaffenheit des 


hebraͤiſchen Tertes und der alerandrinifchen Ueberfegung. 
Er zeige, daß Hieronymus in; feinen jüngern Jah— 
ren die alepandrinifche Lieberfegung -für göttlich, oder 
infpirirt, gebaiten, und erft nachdem er von Rabbinen im 
Hebräifchen unterrichtet worden fey, feine Meynung ges 
ändert habe. Hierauf prüft er die Gründe, mit welchen 
Hieronymus feine fpätere Vorſtellung von dem Werthe 
bes hebräifchen Tertes zu rechtfertigen fuchte. Es find 
folgende drey: 1) die Apoftel bäften nur in dem Falle, 
wenn Die alerandrinifche Heberfegung mit dem hebräifchen 
Tert übereinftimme, fic) der erfteren in ihren Citationen 
bedient; 2) das canonifc)e Anfehen des Briefs an bie 
Hebraer habe ‘vornehmlich deswegen fo vielen Wider⸗ 
ſpruch gefunden, weil der Verfaſſer nicht, wie man es 
von einem gebohrnen Juden, der an Juden ſchrieb, er⸗ 
warten ſollte, dem hebraͤiſchen Text, ſondern der alexan⸗ 
driniſchen Ueberſetzung in feinen Anführungen gefolgt ſey; 
3) die Nothwendigkeit, die alerandrinifche Ueberfegung 
dem bebräifchen Text conform zu machen, habe auch 
Drigenes eingefehen, indem er das, was in jener Weber: 
ſetzung von dem hebräifchen Tert ausgelaffen fey, unter 
dem Zeichen eines Afterifei einzufchieben, was aber in ders 
ſelben mehr, als im hebräifcyen Original fey, unter dem 
Zeichen eines Dbeli auszumerzen für nöthig gehalten has 
be. — Die beyden erften Grunde des Hieronymus wider« 
lege Morin imdritten, vierten und fünften Ka— 
pitel der dritten Erercitation; mit der Widerlegung 
des dritten Grundes aber befcjäftiget fich die ganze 
vierte Erercitation, welche blos den Zweck und die Abfiche 


jener von Drigenes gebrauchten Zeichen unterfucht. Der 


Verfafler behauptet, Drigenes habe durd) jene Zeichen 
keineswegs zu erfennen geben wollen, daß die mit einem 
Aſteriſkus oder Obelus bezeichneten Worte zu der alerandris 
nifchen Ueberſetzung binzuzufegen, ‚oder aus derfelben 


wegäus - 
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wegzulaſſen ſeyen; ſondern feine Abſicht ſey blos geweſen, 
den Chriſten eine Ausgabe der alexandriniſchen Ueberſetzung 
zu liefern, Deren fie ſich in den Streitigkeiten mit den 
Juden bedienen koͤnnten. Wenn naͤmlich jene, aus der 
griechiſchen Ueberſetzung zu argumentiren pflegten, ſo 
ſetzten ihnen letztere oft den abweichenden hebraͤiſchen Teyt 
entgegen, und erklaͤrten jene Ueberſetzung fuͤr unaͤcht und 
verfaͤlſcht. Damit nun die Chriſten deſto beſſer geruͤſtet 
mit den Juden kaͤmpfen, und ſogleich uͤberſehen koͤnnten, 
was ſich von der Kirchenverſion wirklich im hebraͤiſchen 
Tert finde, babe Origenes die Hexaplen veranſtaltet, 
in welchen er. einen mit dem hebraifchen Originale confor= 
men Tert der alerandrinifchen Heberfeßung habe aufſtellen 
wollen *). Daß dies Origenes Abſicht wirklich geweſen 

| Ä ge fen, 


*) Ecclefia cum adhue adolefceret, faepius difputando 
‚Synagogae committebatur,, Judaeorumque multi fub 
crucis vexillo militabant. .Nonnumquam igitur im 
congrefüibus illis, five privatis, five publicis, acci- 
debat, ut, Chriftianis de translatione Graeca teftimo- 
nia mutuantibus, Judaei in cachinnos effunderentur, 
exprobrarentque, illa modo non haberi in Hebraeo 
fonte, modo aliter explicanda efle, faepe etiam ex 
Hebraeo quaedam obiicerent, quae in Graeco non 
deprehenderentur. Huic incommodo curando aliud 
accedebat commodum, Ecclefiafticae ſeilicet translatio- 
nis elucidatio, quae his varietatibus, et nouarum ex 
Hebraeo translationum collatione non parum iuuaba- 
tur et illuftrabatur. Vtrumque igitur ut praeftaret 
magnus ille Origenes — — duo aggreflus eft etc. 
Nach der hierauf folgenden Befchreibung der Tetraplor. 
und Hexaplor. und der Erinnerung, daß befonders dag 
leßtere Merk für viele zu weitläuftig und £oftbar geweſen 
fey, fährt der Verfaffer, fort: Separato igitur opere 

. translationem Septuagihtä edidit una cum Hebraeo 
textu comparatam: nam textui 70, fub Afterifeo in- 
feruit, quae textus Hebraeus addebat: additamen- 
torum autem iftorum interpretationem a Theodotionis 

ver- 


XX 
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ſeh, ſucht Morin theils aus verſchiednen Stellen ſeiner 
eignen Schriften, theils aus Ru fin und Auguſtin 
zu erweiſen. Aber auch ſogar Hieronymus ſoll im Grunde 


Derjeiden Megnung —— ſeyn, ſo deutlich er in eini⸗ 
gen 


verſione mutuatüs eſt, eo quod ipſius verba verfionis- 
que ftylus ‚ad. 70. verſſonem ceteris propius acce- 
dant. At Obelo notavit, quae 70. textui Hebraeo 
addebant, non quod illa deeſſe, haec vero ſupereſſe 
exiftimaret, ſed'ut oftenderet, quae Judaei in Chri- 
flianorum textu deficere, aut abundare dicerent, 
quae adderent, quae refecarent, quo ad concertatio- 
nem cum Jadaeis inftructiores Chriftiani prodirent, 
ropriisque iploram armis, alienis defertis, illos con- 
Ideen: nec non etiam argumenta explicandae et 
©  jlluftrandae 70. Interpretum translationi deprome- 
rent. Exercitat. IV. Cap. I. p. 87. foq. ber zweyten 
Ausg. — Mit diefer Meynung Morins von der Abficht, 
welche Drigenes bey der Veranftaltung der erwähnten 
Werke gehabt babe, ftimmt, was man vielleicht nicht ers 
wartet, ein Recenfent von Trendelenburgs Chrefto- 
mathia Hexaplarıs in der allgemeinen Lireraturs 
Zeit, Jahrg. 1794. Numer 267. &. 418. überein, und, 
wie es fcheint, ohne daß ihm Morins angeführte Aeuße⸗ 
- zung befannt war. eine Worte find: ,, Beyläufig 
muͤſſen wir uns wundern, daß auch KHert Trendelenburg 
die Herapla ein opus criticum nennt, wie dieß freylich 
faft immer gefchieht. Diefe Arbeit von Drigenes hat zwar 
vielen Stof für den Kritiker, aber an fich faum einen für 
den erften Anblick blendenden Anftrih von Kritik. Orts 
genes verbeflerte oder veranderte an den aufgenommenen 
Berfionen nichts aus Bergleihung von andern Hands 
ſchriften, nichts fo viel wir wiffen, ex conjeetura critica. 
Gein ganzer Zweck war eregetifch. Er nahm den hebraͤiſchen 
Text, wie er ihn fand, wollte den gewoͤhnlich unwiſſenden 
chriſtlichen Kirchenlehrern die Muͤhe, irgend den Grund⸗ 
text zu befragen, aufs moͤglichſte durch die hebraͤiſche Co⸗ 
lumne mit griechiſchen Buchſtaben erleichtern, und ſie auch 
durch die zunaͤchſt beygefügte, dem Hebräiſchen ſich ans 
ſchmiegende, Verſion des Aquila noch weiter hiezu uns 


terſtuͤz⸗ 
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gen Stellen das. Gegentheil zu behaupten fcheine: über» 
haupt aber habe dieſer in feinen fpätern Schriften gelin« 
dert, was erin einigen feiner frübern in hartfcheinenden und 
hyperboliſchen Ausdrücken gegen die alerandrinifche Heber- 
ſetzung geäußert habe. — Da fid) aber diejenigen, welche 
die Unzulänglichfeit und Unvollkommenheit der alexan⸗ 
drinifcyen Meberfegung behaupten, :mit dem Anfehen des- 
Hieronymus fchügen Fonnten, der felbft eine neue 
Meberfegung zu. verferfigen fuͤr noͤthig gefunden 
harte; fo ſucht Morin in der fünften Exercitation dar 
ER REP 2; zuthun, 
terſtuͤtzen. Hierin iſt gar nichts von kritiſchem Zweck. Die 
LXX. als die damals recipirte griech Kirchenverſion ſuchte 
Origenes ebenfalls gar nicht nach Regeln oder Zwecken der 
— Kritik zu ihrem urſpruͤnglichen Text zuruͤckzuführen. Seine 
—ganze Abſicht war offenbar nur dieſe, daß die Kirchenver⸗ 
; fion mit dem hebr. Tert feiner Zeit genauer übereinffimmen 
und alfo die daran gewöhnten Chriften wiſſen follten , was 
von ber Kirchenverfion wirklich im ©rundtert ſich finde, 
da fonft wohl oft aus Stellen derfelben, die der Jude oder 
bebräifch - gelehrte Ketzer im Grundtext nicht fand, fogar 
argumentirt wurde. Entdeckte derjenige, gegen welchen 
polemifirt wurde, dergleichen Fehler der griech. Kirchens 
verfion, fo mußten Kirchenväter und Volk — benen das. 
Hebraͤiſch lernen noch fremder war, als manchem, welcher 
‚daffelbe auch jetzt für das Studium der Theologie entbehren 
zu können glaubt — an diefer einmal angenommnen, und 
fo Hoc) verehrten Quelle ihres Kirchenglaubens irre werden. 
Diefen ganz unkritifchen Leuten fam Drigenes auf eine gang 
unfritifche Weife in ihrer Noch zu Hülfe und hob alle Dife 
fonan; der LXX. und des hebräifchen Tertes durch eine 
blos: mechanifche Arbeit auf, indem er den hebräifchen Tert, 
wie er einmal mar, vorausfekte, Stellen, welche jener 
damals hatte, die Kirchenverfion aber nicht ausdrückte, 
- mit dem Zeichen des Zufaßes einfchob, andern Stellen 
- aber, die der damalige Grundtext nicht hatte, in den LXX. 
als folche, die im Hebr. mangeln, mit Obelen anftrich. 
Dey ihm waren diefe Zeichen, denen er vielleicht am mei⸗ 
ſten feinen kritiſchen Ruhm zu verdanken hat, nicht Zei⸗ 

chen der Kritik,‘ 
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zuthun, daß die Abſicht jenes Kirchenlehrers keinesweges 
geweſen ſey, die alexandriniſche Ueberſetzung zu- verdräns 
gen, ſondern blos, einen richtigern Text jener Ueber⸗ 
ſetzung ins Lateiniſche uͤberzutragen; da nicht nur erſterer 
ſondern auch die aus demſelben verfertigte aͤltere lateini⸗ 
ſche Ueberſetzung damals durch die Abſchreiber mannigfal⸗ 
tige Vefaͤlſchungen erlitten habe. — Weil aber dennoch 
in ſehr vielen Stellen die von Hieronymus verfertigte 
- Meberfegung von der alerandrinifchen Ueberſetzung ab» 
weicht ;' fo unterfucht der Verfaſſer in der fechften Er: 
ereitation, wie jene Verfchiedenbeiten, dem canonifchen 
und avthentifchen Anfehen einer jeden unbefchader, zu er- . 
flären feyen? Er führe zuerft die Meynungen der älteften 
Kirchenlehrer an. 1) Auguftin meynte, wo bie 
alerandrinifchen . Heberfeger vom bebräifcyen Terte ab- 
wichen, da hätten fie dies durd) Eingebung des heiligen 
Geiftes getdan, der aus unbefannten Urfachen, denjenis 
gen, für welche die Ueberfegung beftimme war, manches 
im Hebräifchen befindliche nicht babe befannt werden laffen 
wollen, mand)es aber wieder binzugefegt habe, Mit 
diefer Erflärung reicht man aber ‚nicht in allen Fällen 
aus, fo wenig als mit der 2) von Epiphanius ange» 
führten, daß die alerandrinifchen Ueberfeger von dem;her 
räifchen Tert deshalb öfters abwichen, weil fie manches 
dem Genius der griechifchen Sprache gemäß, manches 
der Deutlichfeie wegen mit mehreren Worten ausge= 
drückt hätten. Noch feltner finde 3) die von Hier o⸗ 
nymus angeführte Urfache ftatt, daß verſchiedne Stel 
„ten, die fic) auf die Anfunfe des Meffias, und auf Das Ge« 
beimniß der Dreyeinigfeit beziehen, von den griechifchen 
Veberfegern verändert oder weggelaffen wären, oder 4) daß 
legteres zuweilen gefchehen fey, um ihres Volkes zu ſcho⸗ 
nen, wenn Drohungen gegen vaffelbe verfündigt würden. 
Morin'feßt dahes noch zwey andere Urfachen jener’ Wer- 
ſchiedenheiten hinzu; 5) in’vielen Stellen liege gr 
| | li 
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fich wirklich mehr als ein Sinn, wodurch bie Gottheit 
den Menſchen einen Beweis von der Unenblichfeit ihres 
Verftandes habe geben wollen; wo alfo die Vulgata und 
die- alerandrinifche Weberfegung von einarider abgingen, 
ba koͤnne öfters beyderley Sinn ver richtige feyn; 6) 
häufig rüßre auch die Verſchiedenheit der alerandrinifchen 
und lateiniſchen Weberfegung von der Vieldeutigkeit der 
hebräifchen Worte her: von den verfchiednen Bedeutuns 
gen eines Wortes drücke jede jener Ueberſetzungen eine 
andre aus, und gerade diefe beyde Bedeutungen habe 
auch jedesmal der Schriftfteller durch die Eingebung des 
heiligen Geiftes im Sinne gehabt. Ueberhaupt aber 
feyen blos die von den beyden firchlichen Heberfegungen, 
der alerandrürifchen. und der Wulgata, ausgedrüdten 
Bedeutungen die richtigen, indem die Abfafler jerier 
Veberfegungen eine weit richtigere und genauere Kennt: 
niß der hebraͤiſchen Spraͤche gehabt hätten, als alle ſpaͤ⸗ 
tere, auch jüdifche Ausleger , deren Anfehen in der Be— 
ſtimmung der Bedeutungen nicht zu achten fey. Hier 
macht der Verfaſſer eine ausführliche Digrefjion über die 
Kenntniffe älterer und neuerer Nabbinen von der hebräis 
ſchen Sprache; und zeige theils aus den eignen Geftänd» 
niffen der gelehrteften jübifchen Sprachforſcher, theils 
aus ſelbſt gewaͤhlten Beyſpielen, wie mangelhaft ihre 
Kenntniſſe ſeyen. — Sodann ſucht er darzuthun, daß 
Hieronymus und der Alexandriner in der Ueberſetzung 
derjenigen hebraͤiſchen Worte, welche Naturprodukte, 
oder Maaf » und Gewichtanzeigen, bald den‘ Namen 
verfchiedner Arten, die unter einerley Gattung gehörten, 
bald, ver Deuelichfeit wegen, Benennungen ähnlicher 
Dirge in ihren Gegenden gefegt harten; worüber, da 
dies Sachen feyen, die weder Glaubens» noch Lebens⸗ 
vorfchriften beträfen, Feine Bedenklichkeit Statt finden 
fönne. Eben fo wenig auch darüber, daß bie und da 
in beyden leberſetungen eine verſchiedne — 

unden 
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funden werde; es ſey nicht von fo großem Belang, wo 
und in welcher Ordnung etwas ſtehe, genug, wenn es 
nur da ſtehe. — Endlich veranlaßte auch die Berfchie- 
denheit der Leſeart üöftere Abweichungen beyber 
Ueberſetzungen. Aber feine von beyden drücke einen fal: 
: fhen Sinn aus, vielmehr erhalte jede von beyden Leſe— 
arten dadurch, daß fie von ſolchen Weberfegern ausge— 
druͤckt ſeyen, welche unter der Leitung der Gottheit geftan« 
ben hätten, ein canonifches oder avchentifches Anfehen. Wo 
aber die Bulgata von unferem hebraifchen oder griechifchen 
Text abweiche, da fen fie dem legteren ohne Bedenken vor⸗ 
zuziehen, indem diefer durch die Abſchreiber fehr eneftellt 
worden fey, und die Vulgata den von den Propheten 
und Apofteln nrfprünglich niedergefchrisbenen Tert weit 
treuer darftelle, ald die noch) übrigen Abfchriften der Origi— 
nalterte. — Die fiebente Erercitation handelt von 
der Berfchiedenheir, welche zwiſchen dem hebräifchen Tert _ 
und der alerandrinifcyen Ueberſetzung in der älteften 
Chronologie des erften Buches Moſeh ſtatt finder; 
mo die große Schmwierigfeit eintritt, daß die Vulgata 
‚niche die Sefeart der Alexandriner, fondern des hebräis- 
fhen Tertes ausdrüdt. Morin fucht das Anjehen 
beyder Veberfegungen fo zu retten, daß er behauptet, ‚die 
von den Alerandrinern ausgedrücten Zahlen. fenen zwar 
die von Moſeh aufgezeichneten; allein diefe feyen in der 
Foige verändert worden, aber unter einer befondern $eis 
tung der Gottheit, die dadurch eine neue, für uns aber 
gebeimnißvolle Zeitrechnung beftimmt. habe *). — In 

| der 


*) Quum autem ex iis, quae enarrata funt, euiden- 
tifimum videatur, non modo Ecclefiam Catholicam 
70. Interpretum numeros perpetuo amplexam efle, 
fed etiam Judaeos Graecosque qui ante Apoftolos, 
aut iplorum tempore fcripferunt, eosdem 'numeros 
efle fecutos, euidentifimum fane videtur, Moſen 
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der ahten Erercitation unrerfucht der Verfaffer. PH i- 

Lo8 und. ,verfchiedner-Kabbinen Meynung, daß die ale: 
randriniſche Ueberſetzung unter göttlicher Leitung verfertiget 
worden ſey, ſucht ſie zu beſtaͤtigen, und darzuthun, daß jene 
Ueberſetzung aus den richtigſten hebraͤiſchen Handſchriften 
verfertiget worden ſey. ¶ Die neunte Erercitation ſoll 
beweiſen, daß derjenige Text def.alerandrinifchen. Ueber⸗ 
ſetzung, welcher zu Kom im Jahre 1581. unter der Au⸗ 
toritaͤt des Papſtes Sixtus V. abgedruckt iſt, det 
richtigſte ſey, beſonders zeigt er dies am Buche Joſua, 
in welchem der roͤmiſche Text faſt durchaus mit dem 
ſyriſch⸗ hexaplariſchen Codex des Maſius uͤbereinſtimmt. 


Um es aber noch über zeugender dar zuthun, wie ver 
wahrloſet wir den Originaltext des alten Teſtaments aus 
den Händen der Juden empfangen haben, und eben da⸗ 
durch zugleid) den Werth und die Wichtigkeit der beyden 
kirchlichen Ueberſetzungen deſto fuͤhllarer zu machen; 
widmet ber Verfaſſer das ganze zweh te Buch, welches 
— aus 


illos numeros, qui nunc 70 Interpretum dicuntur, 
in libro fuo ſeripſiſſe, eosdemque in Hebraicis ex- 
'emplaribus. 70 Interprerum aetate er aliquot poft 
ipforum trans lationem annis, defcriptos fuifle, tan- 
demque mutationiem contigifle, quae paulatim codi- 
ces omnes Hebraeos. occupavit. Celebrem autem 
illam mutationem, quae wariis modis fieri poterat, 
uno tantum fieri Deus permilit, ut nova epocha, fed 
myftica, hignificaretur: nec ideo mumeros iftos 70 
interpretibus $.Hieronymum, ut nonnulla alia fecerat, 
attemperare- permifit. Itaque lireralis, et vere Mo- 
faicus annorum a mundo condito comiputus, ille mihi 
viderur, qui a multis fecundum 70 Interpretes dici- 
tur. Alter vera, qui fecundum Judaeos, aut He-' 
braeos dici foler, computus eft myfticus, cuius epo- 
cha myftica eft, aut in myflerio fundara, Exercis. 


VILL. Cap. IV. p. 179.. Fri 1669. 
F 
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aus drey und zwanzig Exercitationen beſtehet der 
Unterſuchung deſſen, was die Juden zur Erhaltung dei 
Integritaͤt des Teytes ihrer heiligen Buͤcher, uhd fuͤr die 
Kritik deſſelben gethan haben. Dieſer Unterſuchung gehen 
aber. ausführliche Abhandlungen uͤber ven politiſchen⸗Zu⸗ 
ſtand der Juden nach der Zertruͤmmerung ihres Staates) 


und über ihre wilfenfchaftliche Kultur feit diefer Epoche, 


voraus, Nachdem der Berfafier in ver erfrenErercitation 
vorläufig das Alter und. den Werth der juͤdiſchen Geſchicht⸗ 
ſchreiber gepruͤft, und gezeigt hat, daß ſie alle juͤnger 


find. als das elfte Jahrhundert nach Chriſti Geburt/ 


und. voll von Fabeln und Unrichtigfeiseny: fo handelt er 
in ber zwe yt en Epercitation von dem Zuſtande und den 
Schickſaalen der jüdifchen Schulen und Lehrer I Palaͤ⸗ 
ftina und Babhlonien; in der dritten von dem poͤliti⸗ 
fchen Zuſtande der: Juden während des driften, bis 
ſechſten Jahrhunderts nach der Zerftörung Jeruſalems; 
und in der vierten von ihrer politifchen Verfaſſung von 
der Erbauung des zweyten Tempels bis zur Zeit der Ab» 
faffung des Talmuds. Die fünfte Erercitation liefert 
Beweiſe der großen Unwiſſenheit der Juden in der Ges 
ſchichte und Zeitrechnung. In der fechften Exereita⸗ 
tion wird unterſucht, wenn die Miſchnah und beyderley 


Talmud, der jeruſalemiſche und babyloniſche abgeſaßt 


worden ſeyen. Die Miſchnah ſetzt der Verfaſſer in das 
fechſte, den jeruſalemiſchen Talmud in das flebente, 
und den babylonifchen in das achte Jahrhundert. Die 
fiebente Exercitation handeit von der Trennung 
der Karaiten und Rabbaniten (ſie wird in die Mitte des 
achten Jahrhunderts gefege) ; von der Urſache verfelben, 
und von den unterfcheidenden Lehrſaͤtzen beyder Sekten. — 
In der achten Erercitation wird das junge Alter der 
gefammten Chaldaͤiſchen Paraphrafen dargethan; fo wie 
in der. neunten die Meuheit der myſtiſchen Commen- 
tare, oder der M nn en in bie — Megilloth. * 
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zehente Erercitation (die-aber aus Verſehen die Nu—⸗ 
mer der XI. fuͤhrt; wornad die. übrigen fortgezaͤhlt wer« 
ben) unterfucht das Alter des Buches Pirfe Aboch, 
— einiger andern aͤhnlichen Buͤcher. In der zwoͤlften 
rercitation kommt der Verfaſſer erſt zu feinem eigent⸗ 
lichen Zweck. Er ſpuͤrt der Entſtehung der Maſora und 
der Vocalpunkte nach, und findet, daß beyde juͤnger ſind, 
als der Talmud. Die drey zehente Exercitation hans 
delt von dem Buche Coſri, welches die Neuheit 
ber. Vokalpunkte ſelbſt bezeugt, von dem Verfaſſer, der 
‚Zeit der Abfaſſung und dem Inhalte deffelben. In der 
vierzehenten Epercitation wird dargethan, daß fich 
‚die Einführung der Vokalpunkte erft.von der Zeit datire, 
ba vie Juden Das grammatifche Studium ihrer Sprache 
angefangen hätten. Die funfzehente Erercitation 
geigt, Daß die Berfeabtheilungen, welche in den jegigen 
bebräifchen Handfchriften und Ausgaben gewöhnlich find, 
erſt nach der. Abreffung des Talmuds eingeführe worden 
fine. In der fehszehentenund fiebzehenten Erers 
eirarion ſucht der Verfaſſer zu ermeifen, daß zu Hier o⸗ 
nymus Zeiten weder Vofalpunfte noch die jegige Eins 
theilung in Verſe, Copitel und größere und Fleinere Ab» 
theilungen, noch, bie Accente bekannt geweſen jeyen, ja, 
ba man überhaupt noch nichts von einer Grammatik 
ber hebräifchen Sprache gewußt babe. Die achtzehente 
Erercitation zeigt, ‚daß damals, als die hebraͤiſche Spra⸗ 
che noch eine lebende war, die drey Vokalbuchſtaben, N, 
Jund) hinlaͤnglich geweſen wären, und daß in der Folge 
bie Maſorethen die Wofalpunfte nady dem Beyſpiele 
der Araber bepgefchrieben hätten, von. welchen 
legteren fie überhaupt das grammatiſche Stukium 
dium ihrer Sprache entlehnet hätten, Die übrigen ſechs 
Exercitationen handeln von den Worten, in welchen die 
Veokalbuchſtaben ausgeſchrieben ſind, oder. ſehlen, (de 
dictionibus ‚plene et defective feriptis) . und der at, 
fa - wie. 
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wie ſie von den Maſorethen bemerkt und aufgezeichnet 
find, von den literis maiusculis und minusculis, und 
Deren Anzahl und Bedeutung; ferner von dem Tiffun 
Sopherim und Ittur So pberim, und endlich 
von dem Keri und Ketib. 


Dies iſt der Inhalt eines Werkes, welches neben 


vielem Richtigen und Wahren, zugleich eine Menge, 


paraborer, falfcher und halbwahrer Eäße, beydes aber, 
Wahrheit und Irrthum, mit vieler Gelebrfamfeit, und 
ſtets auf eine inftruftive Art, auſſtellet. So wenig 
überzeugend aud) heutiges Tages, befonders für Protes 
ftanten,, die Gründe feyn koͤnnen, womit der Verfaſſer 
die Infallibilitaͤt, ja fogar die Inſpiration der alerans 
drinifchen Ueberfegung und der Vulgata beweifen will, 
und gegen die unbeantwortlichften Einwuͤrfe zu verthei— 
digen ſucht; fo viele Bewunderung verdient doch der 
Scharffinn, mit welchem er dies thut; und unter den 
verſchiednen Arten, auf welche er die beyden kirchlichen 
Ueberfegungen da, wo fie von einander abzugeben, ober 
ſich zu ee ſcheinen, zu vereinigen ſucht, ift 
unftreitig manches Wahre. —- Das zweyte Buch 
indeffen verdient vot dem erften bey weitem den Worzug. 
Die irrigen und übertriebnen Worftellungen von dem 
hohen Alter einiger berühmten jüdifchen Schriften, und 
befonders von dem Alter der jeßigen Wocalpımfre find 
mit guten Grimden widerlegt, und manche damals unter 
Proteftanten noch fehr gemeine Vorurtheile von dem bo» 
ben Werthe ber ‘jüdifchen Kritif und Sprachkenntniß 
gluͤcklich beſtritten. Nur Schade, daß gerade bey denen, 
welche jenen Vorurtheilen am eifrigſten anhingen, die 
Per ſon deſſen, der fie beſtritt, die Staͤrke ‚feiner Gründe 
unwirkſam machte. Von einem Marine,’ ver fich ſelbſt 
als einen offenbaren Gegner der Proteftanten, feiner ehe⸗ 
maligen Glaubensgenoffen, ankuͤndigte, Belehrung = 
/ june 


-. 
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zunehmen, und das Wahre, mas er.fagte, unpartheyiſch 
anzuerfennen ; dazu gehörte damals eine größere Unbe- 
fangenheit und Ueberwindung, als man fich, vielleicht 
jest vorzuftellen vermag, 

Die Kritik eines der gebehrteften und unpartheyifch- 
ten Glaubens» und Zeitgenoffen Morins, Richard 
Simons, zu kefen, iſt gewiß den meiften Leſern inte⸗ 
reffant. Sie ift im achtze he nten Kapitel des drit⸗ 
ten Buches feiner Eritifhen Geſchichte des als 
ren Teftaments befindlid, (S. 464: fgg. der Roter⸗ 
damer Ausg.), woraus ich fie ‚hier überfegt tiefere. 


„Nicht leicht hat jemand fo viel und fo gelehrt über 
die biblifche Kritik gefchrieben, als Morin, Driefter 
des Oratorii. Da er heutiges Tages fo viele Nachfolger 
hat, die aber feine Meynungen blindlings, und ohne fie 
gründlich geprüft zubaben, annehmen, fo wird es nüglic) 
feyn, diefelben etwas genauer zu unterſuchen. — Weil 
er eine neue Ausgabe der alerandrinifchen Ueberfegung, 
nad) den Vatikaniſchen Codex herausgeben, und in 
der parifer Polyglotte den famaritanifchen Pentateuch ab» 
drucken laffen wollte ; fo hatte er den Vorſatz gefaßt, Das 
Anfehen des heutigen. hebräifchen Tertes, fo viel als. 
möglich zu zerftören, um ben Werth der alerandrinir 
fhen Ueberſetzung und des famaritanifchen Tertes bes. 
Pentateuchs defto geltender zu machen; als ob ber ung 
von den Juden. überlieferte hebräifche Tert in den mei» 
ſten Stellen, wo er von ber aleyandrinifchen Ueberfez- 
zung, dem famaritanifchen Tert, und felbft der Vulgata, 
abgeht, verdorben wäre. Er meynte ſich daburd) um Die 
Kirche fehr verdient zu machen, wenn er diejenigen alten 
Ueberſetzungen, die fie durch einen langen Gebraug) au⸗ 
toriſirt hatte, auf alfe mögliche Art vertheidigte. Er 
ſcheint aber niche bedacht zu haben, daß bie Kirche, in⸗ 
- dem fie die alte, ‚alerandrinifche, und die neue Ueber⸗ 

Ff3 ſetzung 
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ſetzung des Hieronymus autoriſirte, nie die Abſicht hatte, 
den hebraͤiſchen Text zu verwerfen, oder die mt einer 
WVerfaͤlſchung deffelben- anzuklagen. n 


Mo rin theilte ferne —— über 
die Bibel, in weldyen er die Richtigkeit des hebraͤiſchen 
und. ‚ griechifchen Tertes unterſucht, in zwey Iheile, 
Anfangs gab er blos den erſten Theil allein heraus; nach 
feinem Tode wurde er aber mir dem zwey ten zuſammen⸗ 
gedruckt; diefer legtere enchält eine Kritif der mehreſten 
Bücher, welchen die Juden faͤlſchlich ein ſehr hohes Alter 
beylegen. Gleich anfangs erklaͤrt er, ſeine Abſicht ſey, 
die Proteſtanten zu beſtreiten, die ſich ruͤhmten, blos die 
Originaltexte der Bibel als Glaubensregel anzuerkennen; 
da es doch ausgemacht ſey, daß die erſten Originale laͤngſt 
verlohren, und die heutigen Abſchriften voll von Feh⸗ 

lern feyen: woraus er die Folge zieher, daß man den 
aͤchten Tert der heiligen Schriften blos in der Fatholis 
fhen Kirche fuchen müffe. Quaeramus ergo, fagt er, 
divina oracula in Ecclefia er ab Ecclefia, eaque 
non de alienigenarum, nedum 'hoftium manibus, 

fed de Ecclefiae Paftophoriis et Archivis promamus 
et excipiamus. Man kann zwar nicht leugnen, daß 


die hebräifchen und griechifchen Abfchriften , roeicheir die 
Proteftanten die Qualität der Originale beylegen, wirk⸗ 
lich in ſehr vielen Stellen Aenderungen erlitten haben ʒ 
aber deshalb darf man fie nicht ſogleich verwerfen, um“ 


den alten Neberfegungen, der alerandrinifchen und der 


Vulgata, welche die Kirche durch einen langen Gebrauch 
autoriſirt hat, ausfchließtich zu folgen. Man muß fidy 
vielmehr bemühen, die Driginalterte A; durch Hulfe 


ber ung jeße noch übrigen Handfchriften, theils ver 
alten Ueberfegungen, nad) dem von mir oben ausfuͤhr⸗ 


licher angegebnem Plane, fo viel als möglich, in ihrer ' 


Aechtheit wieder herzuſtellen. Obgleich ung die von der 
Kirche 


Y 
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Kirche autoriſirton U⸗eberſetzungen zur Glaubensregel die⸗ 
nen fönnen; fo wolke hie Kirche doch nie jene Ueberſez⸗ 
zungen durchaus für ungeliglich und unverbeſſerlich erflären, 
Hierinne iſt alſo Morins Urtheil einzuſchranken, der, in⸗ 
dem er das Anſehen der alten, yon Det Kirche autoriſirten 
Ueberfegungen vertheidigen will, alles mögliche thut, um 
das Anſehen des hebräifchen Textes, fo wie er ung von 
ven Juden überkiefert worden iſt, herab zu ſetzen.“ 

Es giebt einen Mittelweg, zwiſchen dieſer und 
der von ihnr beſtrittnen Meynung Der Proteſtanten, wo⸗ 
durch zugleich. den Juden und Chriſten, Den fatholi« 
ſchen Lehrern, und den einſichtsvollern Proteſtanten, welche 
letztere die heutigen hebraͤiſchen Handſchriften nie für feh⸗ 
lerſrey ausgegeben haben, Genoͤge geleiſtet wird. Wenn 
man ſch, wie Mor in wilb/ ganz unbedingt an die ale⸗ 
xandriniſche Ueberſetzung halten ſoll, weil ſie von den 
Apoſteln und von der Kirche gebilliget worden, und weil 
esinicht einmal die Apoſtel für noͤthig hielten, eine neue 
zu verfertigen; wie kam es beun, daß die neue Weber. 
jegung! bes Hieronymus ſo guͤnſtig aufgenommen wurde, 
an:die. man ſich, nah Morin 8- Behauptung, gleich“ 
falls unbedinge halten ſell, weil bie Kirche fie auch für 
völlig Fehlerlos erklärt hat? Wie ift es möglich, daß in 
zwey Ueberſetzungen, die ſich oͤſters geradezu einander 
wwiderfprechen, nicht die mindeſten Fehler ſeyn ſollen? Es 
iſt daher am wahrſcheinlichſten, doß uns Die Kirche beyde 
Ueberſetzungen blog: in ber; oben angezeigten Hinficht als 
avthentiſch habe auſſtellen wollen. . Es iſt nicht moͤglich, 
Morins Mennung zu vertheidigen, ohne ſich dabey in 
eine Menge von. Widerſpruͤchen zu verwickeln.“ 
Der Grund womit Morin erweiſen will, daß 
die Juden ihre Abſchriften Des alten. Teſtaments verfaͤl⸗ 
ſchen konnten, weil ſie namlich, bis zur Abfaffung des 
Talmuds den Sanhedrin, ein Gericht, deflen Aus» 


ſpruͤchen alle Juden Folge zu leiſten verbunden waren, 
Ff4 unter 
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unter ſich gehabt haͤtten; dieſer Grund, ſage ich, ſcheint 
mir nicht beweiſend zu ſeyn, well in den von dem Vers 
faſſer beygebrachten Zeugniffen aus Rabbinen, nicht die 
Rede von den heiligen Schriften iſt, ſondern blos von 
Geſetzen und Beſchluͤſſen, denen ſich die Juden unters: 
werſen mußten, gerade ſo wie wir in der Kirche uns den 
Beſchluͤſſen der Concilien unterwerfen muͤſſen, welche die 
Macht haben, Decrete abzufaffen, ohne deswegen bes 
fügt zu feyn, in den heiligen Büchern etwas zu aͤndern. 
Die Verfügungen, welche vie Kirche deshalb trift; haben 
feinesmweges die Abfiche, die heiligen Bücher zu verfäls 
ſchen, fondern den Tert derfelben richtiger herzuftellen, 
wie eg nach dem: Beſchluſſe des-Tridentinifchen Concilii 
bey der Vulgata geſchoh. Auf dieſelbe Art haben: die 
Ma ſorethen, wie ſchon anderwaͤrts bemerkt worden iſt, 
ihre Abſchriften des A. T. zu verbeſſern geſucht, und 
wenn fie dies nicht immer mit dem gluͤcklichſten Erfolg 
thaten, fo lag die Schuld nicht an ihrem Willen, !Uebris 
gens rede ich hier nicht von der Macht, weldye ſonſt Die 
Propheten in Verbindung mit dem Sanhedrin: harten, 
da der hbebräifche Staat ned) beftand, fondern blos von 
dem Anfeben des Sanhedrins nach der Zerſtoͤrung des 
Tempels.“ 

„Eben ſo ſchwach finde ich die Gründe , mit wel 
hen Morin darthum will, daß zwar ‚Hieronymus eine 
neue Lieberfegung der Bibel babe verfertigen fünnen, daß 
mir aber jeßt Dazu nicht gleiches Recht hätten. Hiero⸗ 
nymus fagt zwar in mehreren Stellen feiner Schriften, 
daß er deswegen eine neue Leberfegung der Bibel über» 
nommen babe, weil die alte Weberfegung der. Alerandri» 
ner fo entſtellt ſey; allein er ſagt auch ſelbſt, daß die 
Alexandriner in ihrer Ueberſetzung oft geirrt haͤtten; und 
wenn nun neuere Ueberſetzer dieſelben Fehler i in Hierony⸗ 
mus Ueberſetzung finden, warum ſollen ſie ſich nicht der⸗ 
ſelben Freyheit in Anſehung der Ueberſetzung dieſes Kir⸗ 

chen⸗ 
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henfehrers bedienen , die er ſich in Anfehung der Aleranı 
driniſchen Ueberfegung nahm ‚. deren Berfoffer man da» 
mals nicht für gewöhnlicye Ugberfeger, fontern für ins 
fpirire hielt? Obgleich Morim behauptet, daß alle Ab» 
- füriften der Bulgafa mit einander übereinfämen, wenige 
Fehler ausgenommen, bie man leicht mit Hülfe anderer 
Abſchriſten verbeſſern koͤnne; ſo waren doch, ſeiner 
Meynung nad), in den alten Handſchriſten der Vulgata, 
ehe fie verbeffert wurde, nicht fo viele Varianten, als 
zu Hierotihmus Zeiten in den“ griechiſchen Handſchriften. 
Und wenn ed nun Hieronhmus aus dieſer Urſache fir 
nöchig hielt, eine neue Ueberfegüng der Bibel zu verfers 
tigen, fo follte man dod) wohl aus’ derſelben Urfache auch 
jest eine neue lareinifche Ueberſetzung der Bibel verferti⸗ 
gen duͤrfen. Aber Hieronymus unternahm dieſe Arbeit 
ohne Zweifel aus ganz andern Beweggruͤnden, die er 
auch ſelbſt in ſeinen Commentaren anfuͤhrt. u... Mi 


„Endblith tehrt ung des Hieronymus Besfpie, 4 
die neuen Ueberſetzungen der Proteſtanten nicht ganz zu 
verwerfen ſind; denn dieſer Kirchenlehrer bediente ſich 
auch der: griechiſchen Ueberſetzungen Aquila’s, Syms 
machus und Theodotions. Obgleich es zu wuͤnſchen waͤre, 
daß die neueren Bibeluͤberſetzungen von den aͤlteren nicht 
ſo ſehr abwichen; ſo hoͤren ſie doch deswegen nicht auf, 
an vielen Stellen, wo fie den Sinn glücklicher auszu⸗ 
drücken ſcheinen, ſehr nuͤtzlich zu ſeyn. Morin felbit 
muß die Nuͤtzlichkeit der neuern Ueberſetzungen eingefte> 
hen, wofern: fie nur nicht bie Abſicht haben, bie älteren 
herabzuſetzen. Aber wer ſich mit dem Bibelftudium- 
beicyäftiget, hat feine Ruͤckſicht auf die tadelnswuͤrdigen 
Aobſichten derer, die erwas unternehmen, fondern blos 
auf Wahrheic zu nehmen. Hieronymus verſaͤumte nicht, 
die Ueberſetzungen Aquila’s, Symmachus und Theodos 
tions zu Rathe zu ziehen, ob er gleich wußte, daß dieſe 

Sfs Ueber» 
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ſetzer ihre Arbeit unternahmen, weil fie von der alexan· 
baͤniſchen Ueberſetung eine ‚geringere Meynung hatten.“ 


IIch oͤbergehe mit Stiüſchweigen. bie verſchieduen 
Arten, welche Moxin anfuͤhrt, die alexandriniſche und 
ſogar hie Lateinifche Ueberfegung i in ben Stellen, wo jfie 
yon dem hebraͤiſchen Terte abweichen, ‚zu rechtfertigen: 
wobey er fehr viele Schwierigkeiten finder, weil er, feiner 
Auflage nad), der erſte ſey, der ſo etwas unternehme. 
Quen ‚autemm ‚..find feine Worte, in hoc opere fequar, 

neminem; habeo; ‚res eft enim fere omnibus inten- 
tata, ‚imo | vix bene cognita. : Indeſſen wird man!in 
der. ganzen. Abhandlung Morins, ſchwerlich etwas finden, 
das nicht ſchon von andern bemerkt worden waͤre. Ueber- 
dies moͤgen einige der von ihm angefuͤhrten Arten, jene 
Ueberſetzungen zu vereinigen, zwar zu Auguſtins Zeiten, 
wo man glaubte, die Alexandriner haͤtten unter einer, 
befondern göttlichen Leitung überfegt, uͤberzeugend ge⸗ 
wefen“ fen; „aber jege ift un, yon Dielen Vayuccheite zu⸗ 
rücgefommen. 

„Es ift nicht zu — daß die hebraſſche Spras 
che an fich betrachtet, ohne die von den Maforethen bey« 
geſetzten Vocalpunkte öfters vieldeutig iſt ; und daß 
man daraus zum Theil die Verſchiedenheiten der Meber« 
ſetzungen erklaͤren muß; aber ich glaube nicht, daß Mo⸗ 
rin Recht hat, wenn er behauptet, daß die Schreibart 
der hebraͤiſchen Sprache ohne Punkte von Gott ſelbſt her⸗ 
ruͤhre, der dabey die Abſicht gehabt habe, die Men« 
ſan in der Auslegung der heiligen Schrift dem Urtheile 
der Kirche zu unterwerfen. Mit demfelben Rechte 
 fünnfe man behaupfen, Gott: babe die Mohammedaner 
in der Auslegung’ des Korans von ihren Lehrern abhaͤn⸗ 
gig machen wollen, weil dieſer, wie der hebräifche Text 
des alten Teftaments, gleichfalls in. einer Sprache ge- 


ſchrieben iſt, die nicht wee⸗ unbeſtaͤndig iſt, als die 
hebraͤi· 
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bebräifche. Aber man hat gar nicht nörhig, an eine ges 
beime Abſicht der Gottheit zu denken; indem die hebräiz 
fehe Sprache mit der arabifchen, ſyriſchen und chaldät« 
fihen, dies gemein hat, daß fie ihrer Natur nad) fehr un: 
vollkommen find, und: nidyt fo viele Vocalzeidyen haben, 
um die Ausſprache der Worte beflimme und ſeſt auszu— 
druͤcken.“ x BT a 
„Eben fo. wenig verftehe ich einen andern Grund, 
‚den Morin.von der unſichern Schreibart der hebräifcyen 
orte angiebt.. "Er nimmt auch hier. zu einer, beſondern 
Abſicht der Gottheit feine, Zuflucht, bie, indem fie ein | 
einziges Wort austrüde,. zu gleicher Zeit mehrere andere 
dadurch perftanden habe; ſo wie, nach Thomas von. 
Aquino, die höheren Engel; die Dinge durch aligemei« 
nere und mebr.umfaffende Vorftellungen erkennen, als 
die niedern, Hanc cognitionis Angelicae praerogati- 
varn, fagt Morin, adumbrat divina linguge Hebrai- 
cae fcriptio,. cum unica dietione, velut univerfali 
quadain fpecie et imagine , tot fignificationes nobis 


eilicäten der Platoniſchen und Cabbaliftifhen Philofophie 
ſehr geube feyn, um die Stärke diefes Raiſonnements 
einzuſehen.“ 


„Die Unwiſſenheit ver Juden bietet, nad) Morin, 
ein anderes Mittel dar, die alten Ueberſetzungen mit dem 
hebraͤiſchen Teyt zu vereinigen, Da jene die wahre Be: 
deutung der hebräifchen Worte nicht Fennen, fo muß man 
den alten! Weberfegern folgen, welche eine richtigere 
-Renntniß der ihebräifchen Sprache befaßen. Aber da 
diefe unvofffommne Kenntniß der hebräifchen Sprache 
ſchon fehr ale ift, und daher fommt, daß diefe — 

orben 





460 Erfte Abtheilung. Erſter Abfchnitt, 


ſtorben iſt, ſo darf man ſich deshalb nicht ſowohl über 
die Rabbinen, als uͤber das ungluͤckliche Schickſal jener 
Sprache beſchweren. Vielleicht verſtanden die Juden, 
welche Hieronymus bey ſeiner Ueberſetzung der Bibel zu 
Rathe zog, nicht mehr Hebraͤiſch, als die Rabhinen der 
naͤchſt verfloßnen Jahrhunderte. Hieronymus war übers 
zeugt, daß die hebraifche Sprache fehr ungewiß fen; aber. 
deshalb unterließ er doch nicht, die ſprachgelehrten Juden 
feiner Zeit’ zu Rathe zu ziehen. Dieſem Benfpiele des 
Hieronymus! wollen doch auch wir folgen, und nicht nur 
die Älteren "fondern auch die neueren Juden zu Rathe 
ziehen, um dadurch, daß wit beyde mit einander verbins 
den, die Kenntniß einer ausgeftorbnen Spradye, fo viel: 
als moͤglich, wieder herzüftellen, Wenn die Unwiſſen⸗ 
heit (der Juden wirklich ſo groß: iſt, als fie Morin 
in mehreren Stellen ſeiner Werke vorſtellt, welches An⸗ 
ſehen kann man da der lateiniſchen Vulgata zugeſtehen, 
welche Hieronymus aus dem hebraͤiſchen Terte verfer⸗ 
tigte, indem diefer Kirchenlehrer feine Kenntniſſe der’ 
bebräifchen Sprache von den damaligen Juden hatte?‘ 
Endlich führe Morin, um noch flärfer zu bes 
meifen, daß die Rabbinen im Hebräifchen fehr unmiflend 
feyen, eine Stelle aus Forfter, einem futherifchen Ges: 
lehtten, an: Aber obgleich Forſter Profeffor ver hebräi«' 
ſchen Spradye war, fo hat er doch in feinem $erifo ‘ges 
zeigt, daß er die Rabbinen nie gelefen hat, Die Lob⸗ 
fprüche, welche Beze dieſem Schriftfteller ertheilt, bes 
weifen in der Sache, von der. die Rede ift, nichts, da 
Deze yon der hebräiichen Sprache nichts verfiand, Die. 
Rabbinen migfielen Forftern blos desmegen, weil er die 
Säge feines Glaubenshelden Luthers unterflügem wollte, 
ber die Schriften der Kabbinen nur deshalb verfchrie, 
weil biejenigen Proteftanten unter feinen Zeitgenoflen, 
welche ſich mit dem Stubinm der Rabbinen beſchaͤſtigten, 
feine Meberfegung, als nicht genau genug, 
’ a 
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„Da e8 zu weitläuftig, und vielleicht felbft zu 
ermuͤdend fen wuͤrde, Morins Werf genau durchzuges 

den; fo endige ich mit einer, Bemerkung von ihm über 
die doppelte Art, wie eine Urkunde avthentiſch feyn koͤnne. 
Aliud, fagt er, authenticũm eſt natura fua, aliud per 
aceidens, ° Wenn ſich zweh verfchiebne tefearten finden, 
die beyde richtig und mie dem Text uͤbereinſtimmend find;. 
fo muß die eine urfprünglich und ihrer Natur nach, die 
andere aber nicht weſentlich avthentiſch ſeyn. Die Ur: 
fache iſt, weil. der Schriftfteller blos auf eine Art 
ſchrieb, aber die Kirchefonnte beyde tefearten für avthen⸗ 
tiſch erklären. - Er’ beftätige dies durch Pauli Benfpiel, 
der die jüdifchen -Tradisionen und: die Sentenzen der 
Dichter , weiche er in feinen. Briefen anführt, eben das 
durch avthentiſch gemadyt habe. Si enim Judaeorum 
Traditioni Poetarumque Ethnicorum Sententiis id 
juris arrogare potuit Apoftolus, cur, non Ecglefia 
univerfa variis Sacrorum Codieum lectionibus. ‚Er 
behauptet, daß die letztere Leſeart, welche, um mid) fei« 
hes Ausdrucks zu bedienen, bios per accidens avthent 
tiſch iſt, meil fie von Menſchen herruͤhrt, eine göttliche 
Auroritäe erhaite, fo bald fie die Kirche dafuͤr erkläre, 
indem die Auroricät der gefammten Kirche bierinne eben 
bon dem Gewichte ſey, als die Autoritaͤt der Propheten. 
Non enim debilior cenferi debet Ecclefiae univerfae, 

uam Prophetarum et Apoftolorum äAuctoritas ‚et 
avanagınala. Ich überlaffe es den Gottesgelehrten, 
die Richtigkeit diefes Orundfages, und die Folgerungen, . 
die man daraus ziehen Farın zu beurtheilen.‘” 


„„Mebrigens "habe ic) mich Aber Morins Werk _ 
etwas ausführlicher verbreitet, als ich fonft zu thun 
pflege, weil ihn der größte Theil unferer jeßigen Theo⸗ 
togen als den Hauprfchriftfteller über biefen Gegenftand 
betrachtet. Vielleicht wäre es gut, alle Schriften Mo» 
| rin⸗ 


— 
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rins uͤber die Bibel einer genauen Kritik zu unterwerfen, 
um die Vorurtheile, welche man durch ihm verführt, 
angenommen bat, zu, entfernen ; ‚aber zu gefchweigen, 
daß uns dies hier zu weit ‚führen würde, glaube ich. auch, 
daß das angefuͤhrte hinreichend feyn wird, um zu zeigen, 
daf man feine Meynungen gruͤndlicher unterſuchen muͤſſe. 
Dies hindert indeſſen nicht, daß man in feinen Schrif⸗ 
ten ſehr vieles Rüge, und eine tiefe Belnfefaniteit 
findet. “ 

Bald nach der Erſheinung bes er — Theil 4 
ber Morinichen Frercitationen gab Simeon Marotte 
de Muis, der ſchon als Gegner Morins bey Gelegens 
heit feiner. unten zu erwaͤhnenden Exercitatt: in utrum- 
que Samaritanorum Fehtateuchum mit einer Affer- 
tione veritatis Hebraicae — war, gegen erſte⸗ 
res heraus: nn 


SIMEONIS DE Mur Aflertio Hebraicae ve- 
ritatis clteta: accedit eiusdem Specimen Variorum 
Sacrorum, variis e Rabbinis contextum, Parifiis, 
1634 In Dcan 


Das Batze ift in Animadverfiones über einzelne 
Kapitel des Morinfchen Werkes eingetheilt. Zuerſt 
wird Morin des Schwanfens in feinen Meynungen und 
des Widerſpruchs beſchuldiget, indem er bald behaupte, 
bie Juden haͤtten die hebraͤiſchen Handſchriften vorſaͤtz⸗ 
lich derfalſcht ‚bald ſie von dieſem Vorwurfe frey fpreche, 
In den Crereitarionen” über den famarisanifchen Penta« 
teuch hatte Morin die Juden allerdings vorfaglicher Ver⸗ 
faͤlſchungen beſchuldiget, aber in der Exerecitatt. bibll, 
L.L. Exercit, IL Cap, IV. fagt er, nad) Anführung 
der Mehnungen einiger der Alceften Kircyenlehrer cunter 
weichen auch Origenes ft), welche eine porfägliche Vers 
faͤlſchung ennahmen: opinonem illam reuereor, admo- 
aumque probabilem eſſe exiſtimo: Ted Doctorum 
aueto· 
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auctoritate longe mihi probabilior ſemper viſa eſt, 
quam rei veritate. Quantum enim Rabbinicas hifto- 
rias; librosque ſecretiores evolvendo „et ſerutando 
hactenus.affequi potui,, nullam tam atrocis eriminis 
illis impingendi cauſam aeceſſariam animaduerti. 
Quapropter ſecundam ſententiam ſemper amplexus 
fum, nuncque tauto confgentius eam ‚amplector, 
quanto penitius et diligentius Judaicorum myfteriorum 
intimos receflus, et traditiony:m adyta penetraui. Ea 
autem profitetur, in Judaeorum codicibus ‚varias 
lectiones , errores et corzuptelas ineffe, quaedam 
iis deeſſe, nonnullas fuperefie: Sed haec Judaeoruın 
partim praeeipiti aut negligente ınanu, partim igno- 
rantia, partim transınjgrationurm et variarum afllic= 
tionum faeuitia, non autem malienis de caufıs, conti- 
giſſe. A priore autem’ fententia ne latum quideın 
unguem difcederemus, 'nifi fecundae aflerendae viri 
in Ecclefia Catholica celebres velut lumina nobis 
praeirent, In diefer Erklaͤrung, in welcher de Muis 
Einn und Züfammenhang vermiße, ift wohl ängitlicye 
Ruͤckſicht auf dle abweichenden Meynungen der angefes 
benjten Kirchenlehrer, und Sorge, es "mic" feiner 
Parthey zu verderben, aber Fein Widerſpruch fidyebar. — 
Die folgende Bemerkung befireitet bie, auch von S is 
mon widerlegte Behauptung Morins, daß dag An⸗ 
fehen des Sanhedrins zur Einführung und Autoria 
firung falfcher tefearten vieles beygetragen habe, —- In 
ver dritten Bemerkung wird gezeigt, daß. bie. Fehler, 
welche. Hieronymus in den damaligen hebräijchen Hand» 
ſchriften gefunden häbe, weder jo zahlreid), od) von fo 
großem Belang feyen, daß man berechtiget fen, die Dris 
ginale fürverfälfcht auszugeben. — Die folgenden 
Bemerkungen befchäftigen ſich mit der Zurechtwrifung 
Morins wegen feiner Darftellung des Urtheils des Hieror 
nymus von. der Kicptigigit des hebraͤiſchen Textes, daun 
* wegen 
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wegen des "Gebrauchs, den die Apoftel von der aleran 
driniſchen Ueberſetzung gemacht haben, und der Bedeutung 
der von Drigenes gebrauchten Zeichen; ferner mit der 
Verteidigung der Rabbinen, und mit der Widerlegung 
ter Morinfchen Behaupfüng, daß Jeſus und die Apo- 
fiel felbft die Werfälfchung des hebräifchen Tertes aners 
kannt hätten, indem fie fich bey ihren Beweiſen aus dem 
alten Teftament der-alerandrinifchen Ueberfegung bedient 
hätten. Endlich wird auch noch verfchienes in dem 
berichtiget, was Morin aus tabbinifchen Schriften von 
der Geſchichte der alerandtinifchen Ueberfegung, beybringt, 

Diefer in einem zwar lebhaften, ‘aber nicht unan— 
fändigen Toue abgefaßten Sthrift feßte Morin eine 
ſehr heftige Antwort entgegen, die folgenden Titel führe: 

Diatribe Elenchica de linceritate Hebraei Grae- 
cique textus dignofcenda, et animadverfiones in 
Cenſuram Exercitationum ad Pentateuchum Sa- 
maritanum. bariſiis, 1639. in Dctav. 

In diefer Verrheidigungsfchrift vergaß Morin die 
einem Gelehrten anftändige Mäffigung jo fehr, daß er 
fogar in Schimpfworte ausbrach. Hierauf antwortete 
de Muis in folgender Schrift: _ Ä 

‚Affertio tertia Caftigationis, Animadr erfionum 
M. ‚Joannis Morini, Bleſenſis, in Cenfuram Ex- 
ereitaionum Ecclefiafticarum ‚ad: Pentateuchum 
Samarıtanum.. Pariflis, 1639. in Octav, 

In welchem Tone dieſe Schrift abgefaßt fey, kann 
man ſchon daraus einigermaßen beurtheilen, daß de 
Muis zum Tere der Borrederdie Stelle Spruͤchwoͤrter 
XXVI, 4 $. nahm: Ne vefpondeas ſtulto iuxta 
fultitiam eius, ne efliciaris ei fimilis ;Refponde 
ſtulto iuxta Aultitiam eius, ne fibi fapiens.efle vi- 
deatur, Er wirft feinem Gegner fogar: Schnizzer gegen 
die dedrãiſche und lateiniſche Grammatik vor. Dice 
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"Diefe beyden Bier angezeigfen Schriften des de 
Muis finder man nebft der erften, die blos gegen die 
Morinfcyen Exercitätt, in utrumque Samaritan, 
Pentateuch, gerichtet ift, im zweyten Theile feis 


her Operum omnium (Paris, 1650. in fol.) unter 


dem Titel: Triplex Affertio Veritatis Hebraicae ad- 
verfus Exercitationes Joannis Morini zufammene 
gedruckt, | | = 

Den Werth und. das Verdienft der Schriften des de 


Muis beſtimmt Richard Simon in dem oben ange- 
führeen Wer ke ſehr richtig: „De Muis hat die Richtig» 


keit des hebraͤiſchen Tertes mir viel befferer Beurtheilung 
vertheidiget [als die Proteftauten], und zugleich vers 
ſchiedne Säge Morins beantwortet. Es wäre nur zu mins 
fchen, daß er mehr Maͤßigung beobachtet hätte, und daß 
er unter dem Vorwande, feinen Gegner, der das Anfeben 
der von der Kirche autorifirten Meberfegungen zu eifrig 


vertheidigte, „defto, ftarfer zu beftreiten, ſich nicht felbft 


zu fehr dem andern Ertrem genähert hatte, indem er der 


Maſorah mehr Rechte zugeftand, als ihr gebühren. Ob— 


gleid) de Muis ein gurer Keiner der hebräifchen Epra« 
che war, fo feheint. er im Ganzen doc) nicht die noͤthige 
Gelehrſamkeit befeflen zu, haben, um gegen Moring. 
Werfe gehörig auftreten zu koͤnnen. Kenntniß der hebräi- 


ſchen Sprache allein war dazu nicht hinreichend ; man muß, 
überdieß vollfiändige hiſtoriſche Senntniffe der zu unter- . 


fuchenden Gegenftände befigen. So beruft ſich zum Bey⸗ 
fpiel ve Muisauf Arias Montanus Zeugniß von 


der Richtigkeit der hebrälfchen Hanpfihriften, da es doch 


ausgemacht ift, daß Arias Montanus die Genauigkeit 


der jübifchen Abfchreiber übermäßig erhoben bat. Dazu 


fommt nod),, daß Arias Montanus, der bey de Muis. 
in fo großem Anſehen ftebet, die Maſorah, die er fo fehr 
erhebt, nicht einmal recht verftanden hat.“ — 

Gg „Dem: 


N 
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„Demungeachtet find de Muis Schriften gegen 
Morin zur Berichtigung mehrerer Säge in des letzteren 
Werke fehr nüglich; befonders aber feine Affertiones 
veritatis Hebraicae, morinne er zu erfennen giebt, daß 
er von der Nichtigkeit des hebraͤiſchen Textes Feine fo 
überfpannte Meynung habe, als ‚mehrere Proteftanten, 
bie ihn aber nichts defto weniger als einen Wertheidiger 
ihrer Meynung in dieſer Sace betrachten. Neque 
porro , find feine Worte, Hebraicam editionem lic 
tueri eft animus, ut nihil prorfusimpuri habete affir- 
memus, Indeſſen begeht er doch in demſelben Abſchnitte 
den Fehler, die Genauigkeit, mit welcher die Juden ihre 
Abſchrift erhalten haͤtten, aus der Uebereinſtimmung 
aller jetzigen juͤdiſchen Handſchriften in verſchiednen raͤn⸗ 
dern, beweiſen zu wollen.“ 

„Weit richtiger iſt es, wenn er in derſelben erſten 
Aſſertione behauptet, die Vulgata habe noch nicht die 
hoͤchſte Vollkommenheit; und er bemerkt ſehr gut, daß 
dieſe alte Ueberſetzung in mehreren Stellen zu verbeſſern 
ſey, beſonders wenn dieß von Maͤnnern geſchehe, welche 
die noͤthige Kenntniß dazu beſaͤßen. Alia enim, ſagt er, 
eſt vulgi, alia doctorum ratio. — Uebrigens waͤre zu 
wuͤnſchen, daß die zweyte und dritte Aſſertio etwas aus» 
führlicyer wären, und daß er fich nicht damit begnüge 
hätte, bloß einzefne Kapitel von Morins Werk zu wider: 
legen.“ 

Eine andere, auch vorzügfich mit gegen M orins 
angezeigtes Werk gerichtete Schrift von Arnold de 
Boot wird weiter unten angezeigt werden, 


CXIX. 
LUDOVICICAPPELLI Critica Sacra, five de 
variis:quae in Sacris Veteris Teftamenti Libris-occur- · 
runt lectionibus Libri Sex: in quibus ex variarum‘ 
lectionum obfervatione quamplarima $. Scripturae' 
R loca 
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loca explicantur, illuftrantur, atque adeo emendan- 
tur non pauca, Cui fubjecta eft ejusdem Criticae 
aduerfus iniuftum Cenforem iufta Defenfio. Cum Ap- 
pendicibus, quarum argumentum exhibet Index 
Librorum et Capitum, Edita in Jucemftudio et opera 
Joeannıs CAPPELLI, Auctoris filii. Lutetiae 
Pariiorum M.DE.L. In Folio, — 
Der Zweck dieſes Werkes iſt, zu. erweiſen, daß der 
hebraͤiſche Text des alten Teſtaments, wie er in den 
heutigen Handſchriften beſchaffen iſt, nicht durchgaͤngig 
die richtige Leſeart enthalte, ſondern in mehreren Stel⸗ 
len durch die Schuld der Abſchreiber entſtellt worden ſey. 
In ſolchen Stellen muͤſſe man die richtige Leſeart theils 
durch Huͤlſe mehrerer mit einander verglichenen Hand» 
fohriften, theils der. alten Ueberfegungen, und, wo ung 
auch diefe beyden Mittel verließen, durch Fritifche Con— 
jecturen, wieder herzuſtellen ſuchen. — Das Ganze ift 
in fechs Bücher eingetheilt. Das erfte handelt won 
den Varianten , welche ficd) in den Parallelftellen des 
alten -Teftamentes finden. _ Die Abweichungen, die ſich 
in den Bofalpunften,; und in: den ‚größeren. Accenten 
. finden, die Varianten, welche aus der Hinzuifegung, Aus⸗ 
laſſung und DVerfegung einzelner Buchſtaben, aus der 
Verwechſelung der Buchſtaben, die dem Laufe und der 
Geftalt nad) verwandt find, ferner die Varianten, wel 
che aus der Hinzufegung, Auslaffung und Verwech— 
felung ganzer Worte entſtehen, die Abweichungen 
in eigenen Namen und Zahlwoͤrtern, und. die Verſchie⸗ 
denbeiten, welche in Dinzufegung, Auslaflung und Ber» 
fegung ganzer Hemiftichen und Perioden gefunden wer« 
den, find nad) der Reyhe durchgegangen; und endlich 
wird noc) gezeigt, daß fid) Die angeführten Verſchieden⸗ 
heiten auch in der alerandrinifchenlleberfegung finden. — —¶ 
Das zweyte Bud) handelt von den Abweichungen, 
welche zwifchen den im neuen Teftament aus den Alten 
Gg 2 ange⸗ 
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angeführten Stellen und dem heutigen hebraͤiſchen Tert 
ftatt finden. Es wird gezeigt, daß vie neuteſtamentlichen 
Schriftfteller bald mit dem heutigen bebräifcyen Text, 
bald mit der “alerandrinifchen Leberfegung, bald aber 
weder mic dem einen noch mit der andern übereinfommen; . 
und wie fie fid) der alerandrinifdyen Ueberfegung beviens 
. ten. — Das dritte Bud) handelt von dem Keri und 
Ketibh, von den Abweichungen der orientalifcyen und 
occidentaliſchen Handjchriiten, ferner von den Varianten 
in den Ausgaben, und endlid) von den Abweichungen, 
die ſich zwifchen dem maforetbifchen und famaritanifcren 
Tert des Pentafeuc)s finden. —. Im vierten Buche 
werden die Abweichungen der alerandrinifchen Ueberfez« 
zung ‚von dem heutigen hebraͤiſchen Tert, nad) derfelben 
Dronung, die in erften Buche bey der Vergleichung 
der Parallelftellen beobachtet tft, unterſucht, und gezeigt) 
daß in manchen Stellen die von den Alerandtinern auss 
gedrückte Leſeart die richtigere fey, aber auch, daß der 
Tert der alerandrinifchen Ueberſetzung felbit nody mancher 
Verbeflerung beduͤrſe. — Das’ fünfte Bud) zeigt die 
Verſchiedenheiten unz.melche ſich bey Vergleichung der 
chaldaͤiſchen Paraphraſen, der uͤbrigen griechiſchen Ueber⸗ 
ſetzer, Aquila's, Symmachus und Theodotions, ferner 
der Vulgata und der. Ueberſetzung des Hieronymus, und 
endlich der talmudiſchen und, rabbiniſchen Schriften und 
der Mafora ergeben. — Im fechften Buche werden aus 
den in.den vorhergehenden erwiefenen- Factis Folgeruns 
gen gezogen, don welchen die wichtigſten diefe find: der 
Text hat nicht mehr durchgängig die Geftale, die er in 
den Autographen hatte; die Veränderungen, welche ver 
Tert erlitten hat, find indeflen weder fo wichtig, daß fie 
auf die Glaubenslehren und. moralifchen Worfchriften 
Einfluß hätten, nody fo zahlreich, daß man berechtiget 
iſt, die Urkunden der Offenbarung für enrftelle und un— 
gewiß zu halten 5. man Darf von der maſorethiſchen Leſeart 

ib =. abges 
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abgehen, wenn dieſe feinen ſchicklichen Sinn giebt ;. die 
Leſearten, weldye entweder gar feinen, ’oder einen, ges 
zwungnen und unſchicklichen Sinn geben, muß man theils 
aus den al rfegungen, theils nach Fritifchen Kons 
jecturen „al ſuchen; bevor man aber von der 
alexandriniſchen Meberfegung in der Werbefferung des 
hebraͤiſchen Tertes fichern Gebraud) machen kann, muß 
fie .‚jelbjt erit von den Fehlern ter Abfcyreiber, und den 
Interpolationen unberufener Correctoren geſaͤubert wer- 
ben. — Zulegt thut er noch den Vorfchlag zu einer bes 
braͤiſchen Grammatik, in welcher auf die Vokalpunkte 
“ and die übrigen von den Maſorethen eingeführten Leſe— 
und Abtheilungszeichen gar Feine Kückfidyt genommen, 
fordern blos das Wefentliche ver Sprache beybehalten 
würde. — Zur Beftärigung und Erläuterung der in dies 
fem Werke aufgeftellten Grundfäge ift endlich noch ein 
Auszug aus Henry Etienne's Bud): -Caftigationes 
in Marci Tullii Ciceronis locos quamplurimos, Ao, 

1557. beygefügt. 

Der Anhang enthält: 1) eine Unterfuhung 
der Frage, ob-die im neuen Teſtament aus dem Alten 
angeführten Stellen aus der alerandrinifchen Ueberſetzung 
genommen, oder ob. fie von den Apofteln und Evanges 
liſten felbft überfege, und aus deren. Schriften in der 
Folge in die alerandrinifdye Weberfegung aufgenommen 
worden feyen? 2) Eine Vertheidigung dieſes ganzen 
Unternehmens gegen die Angriffe -und. Einwendungen, 
welche der jüngere Burtorf noch) vor der Erfcheinung 
des Cappelliſchen Werfes, gegen daffelbe im Allgemeis 
nen. in feinem Tractatu de Punctorum Vocalium et 
Accentuum Antiquitate, gemacht hatte. 3) Eine 
NBiderlegung von Gomar’s Nova Lyra Davidica, 
worinne ‚behauptetet wurde, die poetifchen Bücher des 
A. T. feyen urfprünglic) versmeife gefchrieben, und das 
U DEHEE durch die langen und Furzen Vokale bes 

93 a 
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ſtimmt. 4) Eine Abhandlung über den Namen Elo— 
him. Der Verf. meynt, man Fönne zwar zur Noth 
die Dreyeinigkeit daraus beweiſen, aber nicht gegen einen 
ſcharfſinnigen Gegner. — — 5) Eine lung über, 
die wahre Ausſprache des Namens ah. Cap⸗ 
pelle ſucht darinne zu beweiſen, daß die gewoͤhnliche 
Ausſprache dem ganzen grammatiſchen Bau der hebräi- 
fehen Sprache entgegen fey; die unter Bemfelben befind» 
liche Vokalpunkte feyen von IN und DYMIN ger 

borgt; und die wahre Ausfprache ſeh Kahwon. — 
Diefe Abhandlung, die ſchon vorher einzeln erfchienen 
war, iſt in der von Reland gefammelten Decas Ex- 
ercitationum Philologicarum de vera Pronunciatione 
nominis Jehova (Utrecht, 1707.) wieder abgedruckt. 





| Cappelters Werk hat ohnftreitig große Ver 
dienfte, - Die Gegenftände deffelben waren zwar ſchon 
mehrmals vor ihm einzeln abgehandelt worden, aber 
noch nie fo vollftändig, fo zufammenhängend und unbe» 
fangen, Die Proteftanten hatten damals größtentheils 
fuͤr den maforethifchen Tert eine Hochachtung, die man 
Aberglauben nennen fann. Man glaubte, durd) eine bes 
ſondre Leitung der Gottheit, oder mit andern Worten, 
durch ein ſtets fortgehendes Wunder, wodurch ˖ jeder Abs 
ſchreiter vor Irrungen bewahrt worden ſey, waͤre der 
hebraͤiſche Text fo unverfälfche und fehlerlos erhalten 
worden, als er aus den Händen der heiligen Schriftftel- 
ler gefommen ſey. So wenig denfbar nun dies an fid) 
felbft war, und fo fehr diefe Meynung durch die Erfah- 
rung an andern aus dem Alterehum zu ung gefommenen 
fohriftlichen Denkmaalen widerlegt wurde; fo ftand fie 
doc) mit dem in die’ damalige Dogmatif aufgenemmenen 
ftrengen Begriff von der Integritaͤt der heiligen Schrif- 
ten in einer zu genauen Verbindung, als daß nicht Theos 
logen und Philologen Alles härten aufbieren follen, ſie 
zu 
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zu vertheidigen. Mor in hatte zwar jene ſehr uͤberſſannte 
Vorftellung heftig und ſtark beſtritten. Allein indem er 
den beyden von feiner Kirche autorifiten Meberfegungen 
den Vorzug vor den Driginalen beylegte und die letz— 
teren für durchgängig fehlerhaft und verfälfcht erklärte, 
entfernte er fi) auf einer andern Seite zu weit von der 
Wahrheit, und Binderte dadurch, daß felbft das Wahre 
in feinen Schriften weniger Eingang fand, am menigfteit 
bey Proteftanten, bey welchen hoch aufferdem die Vors 
urcheile der gegenfeitigen Religionspartheyen wirkſam 
waren. Hier trat Cappelle in die Mitte. Mit Hints 
anſetzung det Vorurtheile feiner Glaubensgenoffen bediente 
er ſich des Rechts eines Proteltanten: von jeder 
menfhlihen Autorität unabhängig, frey— 
mütbig zu prüfen Auf diefem Weg gefängte er. 
zu ver Wahrheit, die aud) hier in der Mitte lag. Das 
Reſultat feiner Unterfuchungen war: ver hebräifche Tere 
bedarf, mie jedes andere alte Schriftdenfmaal, der kriti— 
fchen Huͤlfe; aber er ift nicht in dem Grabe eneftellt,; daß 
die Ölaubensfehren und die moralifdyen Vorfchriften uns 
gewiß gemacht, oder daß Veberfeßungen, von irrenden 
Menfchen verfertiget, denen aber menfchliche Willführ 
ein allzuhohes Anſehen beygeteget haben, dem Drigi- 
nalterte vorzuziehen wäre. So natürlic) man diefe Säge 
jegt finder, und fo einverftanden man über die Nichtigkeit 
derfelben ift; fo unbillig würde es doch feyn, die Bes 
mübungen deffen, der fid) beftrebte, fie ins Licht zu fegen, 
deswegen, meil fie jeßt allgemeiner find, minder zu ſchaͤz⸗ 
zen. Im Gegentheil wird eben dadurch, daß er Süße, 
die dem unbefangnen Verſtand fo einleuchtend find — 
gegen allgemein herrfchende Vorurtheile und Aberglauben 
vindicitte, und die achte Kritik aud) hier wieder in ihre 
Rechte einfegte, fein Verdienft um vieles erhöht. 

Dies darf uns indeß nicht gegen die Mängel feines 
Werkes blind machen... Einmal fehlte er nicht ſelten 

Gg 4 darinne, 
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darinne, daß er von den alten Ueberſetzern eine verſchiedne 
Leſeart ausgedruͤckt glaubte, mo fie blos die maforethifche 
anders, als jeßt gewöhnlich gefchieht, erflärten; oft 
irrig, oft aber.aud) richtiger, indem fie die hebräifchen 
Worte in Bedeutungen nahınen, ‚welche durch die Zu: 
flimmung anderer ſemitiſchen Dialekte beftätiget wer« 
den. —. Sodann ließ er fich öfters durch falfche ‚Lefes 
arten, die in den gedruckten Ausgaben und Fragmenten 
der alten Ueberfeger befindlich find, zu der Vermuthung 
verleiten, daß die leßteren in ihren. hebräifchen Hand⸗ 
ſchriften abweichende Leſearten gefunden haben moͤchten. 
Hier muß man indeß nicht ſowohl Cappellen, als dag 
Geſchick feines Zeitalters anklagen, in welchem für die 
Berichtigung des Tertes der alten Ueberſetzungen ſo viel 
als gar nichts gefchehen war. Und mie. wenig ift felbft 
jegt nod) darinne gefcheben! — Endlich nahm er 
auch auf die nod) übrigen hebräifchen Handfchriften, und 
die Vergleichung derfelben, als auf ein kritiſches Hilfs: 
mittel, gar feine Ruͤckſicht. # 


+ Simon’s Beurtheilung *) diefes Werkes ſieht 
Gier wohl nicht am unrechten Orte: „Die Hauptabſicht 
des Verfaſſers,“ ſagt dieſer Kritiker, „ging dahin, die 
Varianten des .hebräifchen Tertes zu bemerken. . Ob» 
gleic) ein Proteſtant, jo war er doch von den gewoͤhn⸗ 


lichen Vorurtheilen feiner Parthey nicht eingenommen. 


Er bemerkte freymüchig alle Fehler, welche ihm unfer 
jegiger hebräifcher Tert zu haben fchien, indem er-zugleich 
den Einwürfen begegnete, die ihm bey einer, befonders 
für Proteftanten, welche blog die. heilige Schrift für ihren 
Glaubensgrund erfennen , fo wichtigen Sache gemad)e 


werden konnten. Er zeigte, — der Veraͤnderungen, 


welche 


ee. 2 


*) Hiftoire Critique du Vieux reſtam. Liv. III, Ch. XX. 
P- 475. 
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. welche der Tert. erlitten hat, ungeachtet, die Keligion 
dennoch auf dem Ganzen der Bibel binlänglich begrüns 
det bleibe,” - | 

5, Gr beweiſet zuerſt das Daſeyn von Varianten aus 
dem hebraͤiſchen Tert ſelbſt, indem er die Parallelſtellen 
gegen einander hält, in denen dieſelben Worte und Säge 
mit einiger Verſchiedenheit wiederholt ſind. Aliquando, 
fagt er, litera, vox, periodus integra omittitur, ad- 
ditur, permutatur. Er wendet mehrere Kapitel feines 
erften Buches dazu an, verſchiedne Beyſpiele ſolcher 
Veraͤnderungen anzufuͤhren, von welchen einige in Hin— 
zuſetzung, Weglaſſung und Verſetzung ganzer Perioden 
beſtehen. Infinitum eſſet, ſagt er, recenſere etin unum 
congerere omnia huius additionis vel omiſſionis ex- 
empla, quae colligi undıque poſſent ex locis paral- 
lellis quae habentur in libris Chronicorum, Eſdrae 
et Nehemiae, in iis, quae habent cum aliis libris: 
facris communia, Indeſſen muß man geſtehen, daß 
Cappelle, indem er fein einziges Augenmerk. auf das 
Aufſuchen von Varianten richtete, öfters zu weit darinne 
“ ging und fie zu fehr vervielfätigte *). In den erften 
Kapiteln dieſes Werkes habe id) ſelbſt einige Regeln ge- 
geben, aus deren Anwendung man erfehen wird, daß 
nicht alles, was er für Varianten — ‚Pine in 
ber a find.” | Ä 


Gg5 „Hie⸗ 


— Unſtreitig Häufte Cappelle die Varianten zu fehr, befon 
ders diejenigen, welche er auf die alerandrinifche Ueber⸗ 
fesung aründete. Hingegen bat er fehr; viele wirkliche 
Varianten nicht bemerft,. theils weil er fie alle nicht erwaͤh⸗ 
nen konnte, theils weil feine Kenntniffe der morgenländis 
ſchen Sprache nicht ausgebreitet genug waren. Man’ macht 

ans Hofnung zu einem Supplement diefes Wertes, in wel, 
chem die uͤbrigen Varianten gefammelt feyn ſollen.“ Ans 
merfung Simon’s, 
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„ Hierauf bemerkt er die Werfchiedenheiten, melche 
man aus den alten Ueberſetzungen des hebräifchen Tertes 
erieifen kann. Obgleich diefer Weg, Varianten aufe 
zufuchen , nicht ganz. ſicher ift, weil man darauf öfters 
in Gefahr fommt, dem Original Fehler des Ueberſetzers 
unterzufchieben; fo giebt es doc) gewiß Stellen, wo es 
augenfcheinlich ift, daß der Ueberfeger in feinem Tert 
Barianten gefunden hat. Die Anzahl der von Cappelle 
auf die Art hervorgebrachten Vairanten Fann daher zwar 
fehr vermindert werden; deswegen darf man aber diefe 
ganze Methode nicht verwerfen.” * 

„Uebrigens kann dieſes Werk ſehr gut dazu dienen, 
die verſchiednen Auslegungen des hebraͤiſchen Textes unter 
ſich zu vereinigen, beſonders wenn man auf die Vieldeu⸗ 
tigkeit der mehreſten hebraͤiſchen Worte dabey Ruͤckſicht 
nimmt. Ueberdieß giebt Cappelle gaͤnzliche Freyheit, 
die jetzt gewoͤhnliche, von den Maſorethen eingefuͤhrte, 
Punctation zu verändern, folglich fie zu verlaſſen, wenn 
man auf aridere Art einen bequemern Sinn herausbrin« 
gen kann. Zu dem Ende thut er einen Vorfchlag zu einer 
bebräifcyen Sprachlehre, in welcher blos die Conſonan⸗ 
ten beybehalten würden. Diefe Grammatif wuͤrde weit 
fürger als die gewöhnlichen feyn, weil mehrere Conju— 
gationen, “und viele andere Dinge, welche den hebraͤi— 
fhen Tert jegt befchränfen, megfallen würden. — In— 
deſſen ſcheint es doch, daß Cappelle der Miafora zu wenig 
Anfehen einräumer. Sie iſt zwar, wie auch fdyon ander= 
waͤrts bemerkt worden iſt, nichts weniger als untrüglic) ; 
' aber fie gründee fich doch auf eine Tradition‘ und einen 
lange fortgeführten Gebraud)., der mehr beachtet zu wer» 
den verdient, als Cappelle in diefem Werke gethan hat,’ 


„Der Verfaſſer hat zulegt eine Vertheidigung 
feines Werfes gegen den jüngern B urtorf-angehängt, 
der es noch. vor feiner Erfcheinuug angegriffen hatte, Da 

| RS: Cape 


Schriften über Die Kritit des A. d. 475 


Cappelle von Grundfägen auszugehen fehlen, welche auf 
den gänzlichen Umfturz der Religion unter den Proteftans 
ten führten, indem diefe Feine Zuflucht zu der Tradition 
nehmen ; fo fuchte er zu zeigen, daß die von ihm bemerf» 
ten Jefearten auf die Glaubenslehren und die moralifchen 


Vorfchriften feinen Einfluß hätten, und daß felbft . 


der Tere der verdorbenften Abfchriften zur Norm des 
Glaubens und Lebens dienen fönne. Non femel monui, 
find feine Worte, falutarem fidem et morum dogma- 
ta vel ex vitiofiffmo Codice et corruptiffima quaque 


Verfione a pio et veritatis vere ftudiofo lectore ad 


fidem generandam et alendam atque fovendam et au- 
gendam hauriri poſſe. Er mufte freylicy den Grund— 
fägen feiner Sefte gemäß, diefen Grundfaß zu behaupten 
ſuchen. Allein ich fürchte Doc), man’ möchte bey genaueren 
Prüfung feines Werfes finden, daß er die Gewißheit 
ber Bibel, des einzigen Ölaubensgrundes der -Proteftans 
ten, auf gewifle Weife umjtoße. Denn auffer den Ba- 
rianten gefteht er auch noch jedem Die Freyheit zu, folche 
Vokalpunkte unterzufegen, die ihm den ſchicklichſten Sinn 
zu geben dünfen. Der Grund, warum er ſich zu dieſer 
Freyheit berechtiger zu feyn glaubt, ift, weil die Wofals 
punfte von dem Juden beygefügt find, denen man nicht, 
überall zu folgen brauche. Perfonae enim, a qua illa 
[Ppunctatio ] eft (cum fint Judaei) ratio nobis eam 
commendare non poteft aut debet. Allein da wir 
den. hebräifchen Tert aus den Händen der Juden erhals 
ten haben, ſo ſcheint es dod), daß man ihnen in dieſem 
Stuͤcke mehr Glauben beylegen müffe, als andern; in= 
dem. hier von der Ausfprache und ver Art zu lefen die 
Rede ift, die ſich unter niemanden als unter ihren erhal. 
ten haben konnte. — Nachdem ferner Cappelle alle 
Vokale entferne hat, will er, daß nıan ſich bloß an die 
alten Vokalbuchſtaben, Alepb, He, Bau und God 
halten ſolle. Er muß indeflen gejtehen, daß die Aus⸗ 

> ſprache 


— 


ig a 
— —— 
— 
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ſprache dennoch oͤfters ungewiß bleibt, indem jene Vokal⸗ 
buchſtaben nicht immer ausgedeuͤckt ſind. Ueberdieß 
haben, wie in dieſem Werke anderwaͤrts gezeigt iſt, die 
Abſchreiber jene Vokalbuchſtaben nach Gutduͤnken weg⸗ 
gelaſſen und hinzugeſetzt. So bleiben alſo dem Verfaſſer 
blos die Conſonanten noch uͤbrig. Aber da ſich mehrere der⸗ 
ſelben unter einander aͤhnlich find ;., fo wurde dadurch, nad) 
feiner Borftellung, beym Abfchreiben eine große Verwir⸗ 
rung verurfacht; und ic) ſelbſt habe aus der Vergleichung 
mehrerer Hanbſchriften bewieſen, daß dieſe Verwirrung 
groͤßer iſt, als man gemeiniglich glaubt. Folglich bleibt, 
nach Eappelle Syſtem, beynahe nichts Gewiſſes im 
bebräifchen Tert. Aber doch full, nach feiner Behaup— 
tung, felbit biefes Wenige hinreichend * , die Reli« 


gion — zu gruͤnden.“ 


„Zuletzt verdient noch bemerkt zu — —— in 
dieſem Werke, da es zu Paris gedruckt winde, ohne 


daß der Verfaffer die Aufjiche darüber führen konnte, 


verfchiedne Aenderungen gemacht find, die ändeflen von 
feinem Belang find. Man findet fie am Ende eines 
befonders herausgefommenen, in Form einer‘ Apologie 
abgefaßten, Sendſchreibens des Verfaffers an Uſher 
angezeigt”). Von mehrerer Bedeutung iſt, daß Morin, 

‚der 


E Der Titel dieſes Sendſchreibens iſt: Lunovıcr Car. 
PELLI de Critica nuper a fe edita ad Reverendum 
et Doctifimum Virum Dom. Jacobum Vflerium 
Armachanum in Hibernia Archiepifeopum, Epiftola 

' apologetica, in qua Arnoldi Bootii temeraria Criticae 
Cenfura refellitur. .‚Salmurii, ‚1651. in Duart. — 
Boot hatte naͤmlich Cappelles Wert in folgender Brocyure 
angegriffen: Epiftola ad Jacobum Vflerium de textus 
Hebraici Veteris Teftamenti certitüudine et authentia 
contra Lud. Cappelli Criticam, Parifiis, 1650. in 
Duarti Gegen die vorhin angezeigte Apologie Cappelles 
gab er dann feine Vindicias heraus, die unten unter No. 
CXXIL beſchrieben werden, N 
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ber mit dem Sohne bes Verfaffers die Beforgung des 
Drucks theilte, einiges, was gegen ihn gerichtet war, 
wegſtrich *). Da Boot und einige andere Proteftan- 
ten, die ſich daran ärgerten, daß Cappelle den hebräifchen 
Text mit-fo weniger Achtung behandelte, ihn beſchuldig⸗ 
ten, er maghe mit Morin gemeine Sache, um das An« 
ſeben der bibliſchen Driginalterte zu ſtuͤrzen; fo ließ er 
in dem vorhinigenannten Sendfdyreiben die weggeſtriche— 
nen, Morins Meynungen. betreffenden Stellen abdruk— 
fen; in welchen fie mit ſebt ſtarken Gruͤnden beitritten 
werden. — 
Ich feße noch zwey andere Stellen aus Simons 
kritiſche Geſchichte hierher, weil ſie verſchiednes zur Ge⸗ 
ſchichte des Cappelliſchen Werkes gehörige enthaiten. 


Die eine Stelle iſt im erften Kapitel des erſten 
Buches, wo er eine Leberficht der bisherigen Bemühun> 
gen um die biblifche, Kritik giebt: „Die Katholıten, 
die überzeugt find, daß ihre Keligion nicye blos auf dem 
Tert der heiligen Schrift, fondern auch auf- der Tradi- 
tion der Kirche gegründet ıft, finden feinen Anftoß, wenn 
fie fehen, daß die heiligen Schriften durch) Unfälle der 
Zeit und N achlaͤßigkeit der Abſchreiber eben ſo gut, als 
andere alte Schriften, Veraͤnderungen erlitten haben. 
Blos von Vorurtheilen eingenommene oder unwiſſende 
Proteſtanten koͤnnen daran einen Anſtoß finden. Ich 
ſage: von Vorurtheilen eingenommene, und 
unwiſſende Proteſtanten, denn die Vernuͤnftigern 
unter ihnen geftehen es ohne Anftand: zu, daß es im 
alten und neuen Teftament Narianten giebt. Das ges 
lehrteſte Werk, welches wir über die verſchiednen Leſear⸗ 
ten des alten Teftaments befigen, ift Louis Cappels 
le’s, Predigers und Profejfors zu Saumur, Critica 
Sacra; Dieſes ba) misfiel wirklich den —— 

noſſen 


ft 


“) S. bie folgende Anmerkung, | 


x 
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noſſen des Verſaſſers fo ſehr, daß fie. den Druck hinter⸗ 

trieben, bis endlich Jean Cappelle, ſein Sohn, der 

ſich ſeit kurzem zur katholiſchen Religion bekannt hatte, 

ein koͤnigliches Privilegium fuͤr das Werk ſeines Vaters 
erhielt *). Der Pater Morin vom Oratorium hatte 

| mit 


⸗ 


*) Cappelle erzähle dies ſelbſt in dem angezeigten Send⸗ 
ſchreiben p. 2.: Cum ante annos ſexdeeim Criticae meae 
ultimam manum impoſuiſſem eaque ad prelum parata 
eflet,-nec mihi Salmurii pofito facultas eflet, eam ty- 
pis hie evulgare, per amicos, quibus ea probabatur, 
quaefivi diu typographum, eujus obfterrice veluti 
manu illa in lucem ederetur. Verum fruftra omni 
ope annifi funt illi, fiquidem quorumdam artibus et ſu- 

ſurris ubique apud noftros infamabatur hoc feriptum 
tamquam. noxium et male fanum, eoque nqmine va- 
riis in locis deterrebantur typographi ab ejus editione 
«- °  fufeipienda. Mox aflulfit ſpes aliqua Criticam eden- 
di ftudio er opera Viri Clariffimi, Doctiffimigue Do- 
mini Samuelis Bocharti, -Verbi divini apud Cadomen- 
fes fidelifimi Miniftri, cujus confilium erat, eam poſt 
immortale opus fuum de Sacra Geographia iisdem 
typis Cadomi edere, quique eam in eum finem cura- 
verat totam ex Aaron meo delfcribi, ut operis 
typographicis lectu facilior eflet. Erat enim auto- 
graphum meum compendiofo feribendi genere, qued 
Abbreviaturas vulgo vocant, totum exaratum, ſed, 
nefcio quo malo et invido fato, typographia illic ere- 
cta mox everla eft er diflipata, 


- Cum fie brevi decollaflet fpes illa mea, ac peni- 
tus iam defperarem de Criricae editione, nil minus 
cogitanti infperato oblata eft nova eam edendi ratio. 
Filius meus, qui tum recens a me difceflerat, feque 
Ecclefiae Romanae, fummo meo dolore et animi an- 
gure, addixerat, per amicos fuos Regium Privilegium 
Criticae impetravit, .impetrato mox celebrem et Re- 
gium etiam typgyaphum illi invenit. _ Qui cum nol- 
let eam prelo fubjicere, nifi ea Ecclefiae ſuae Docto- 
fum calculo probaretur; illi indice expurgatorio, — 

—B BE TE 


* 
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mit Theil an der Herausgabe diefes Werfes, und er 
glaubte der Kirche einen großen Dienft gegen die Pros 
teitanten dadurch zu erweifen, daß er .es zum Druc bes 
förderte. — Der Verfaſſer bezeugt, fedys und. dreyßig 
Jahre daran gearbeitet zu haben, fo, daß man es ges 
wiffermaßen das Hauptwerk über die darınne abgehans 
delten Gegenftände nennen fann. Der jüngere B.urs 
torf bat zwar.ein gelehrtes Werf dagegen gefchrieben, 
allein es hat mehr dazu beygetragen, das Anfehen des 
Cappelliſchen Werkes zu befeftigen, als es zu ſtuͤrzen. 
Und, einige Stellen ausgenommen, deren Anzahl jedoch 
nicht groß ift, bleibt Gappelles Werf uoch immer in 


feinem vollen Werthe. Auc) einige engländifche Pros 


teftanten haben gegen daffelbe gefchrieben; fie fuchten den 
Verfaſſer bey feinen Glaubensgenoflen verdächtig zu 
machen, als wenn er mit Morin gemeine Sache haͤtte *). 
Aber Sapelles-Vertheidigungen zeigen zur Genüge, daß 
er nichts behauptete, wovon er nicht felbit überzeugt war, 
und daß ihn feine Gegner mic Unrecht befchuldigten, er 
wollte, um mic) ihrer Ausdrücke zu bedienen, mit den 
Papiften; das Wort Gottes zerjtören. Grotius hin- 
gegen ertheilte dieſem Fritifchen Werke in einem. feiner 
Briefe an ven Verfafler große Sobjprüche. Er fagt unter 
andern: Contentus efto magnis potius, quam multis 
laudatoribus. Wirklich wurde die entgegengefegte Mey» 
ae nung 
fuo, ufiin Criticam, quae in illa minus ad fuum gu- 
ftum faciebant, inducra ſpongia fecure expunxerunt, 
nonnullis aliis praeter mentem et confilium meum in 
eam confultis, de quibus operae pregium duxi publi- 
. eata hac Epiftola omnes monere, ne quis de me fecius 
fentiat, velmeinvidia, odioj et calumnia eapropter 
oneret,. atque premät. . 


*) Simon meynt Ufher's und Boot’s oben in der 
Anmerkung ©, 476: angeführte Schriften. 
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nung auch nur von den groͤßten Eiferern *), und von ben 
Unwiſſendſten unter den Proteftanten vertheidiget: vor— 
nehmlich jeitdem der jüngere Burtorf nach den Vorurtheis 
len feines Vaters, der bios den Kabbinen gefolgt war, die 
Nichtigkeit und Fehlerloſigkeit des hebraͤiſchen Tertes ver= 
theidigt hatte. Die Katholiken, die ſich zu diefer Mey 
‚nung befannten (de Muis und Flavigny), ſcheinen 
blos durch den Umftand, daß fie Profefforen der hebtäis 
fhen Sprache waren, nicht durch gründlich angeſtellte 
Unterfuchungen dazu bewogen worden zu ſeyn.“ 


Die andere Stelle iſt in der Vorrede zu der Friti- 
fchen Geſchichte befindlich. Nachdem Simon, hier dafs 
felbe Urtheil von Capelles Werk gefällt hat, welches er 
in der oben. zuerft ausgezeichneten ausfüßclichern Beur⸗ 
theilung fälle, faͤhrt er fo fort: „Aber dieſer und ande: 

rer Fehler ungeachtet, verdient doch Cappelles Werk 
den Vorzug vor allen andern uͤber denſelben Gegenſtand. 


Ob er —X Proteſtant war, fo harte er Dennoch nicht die 
gewoͤhn ⸗ 


-*) Unter dieſe gehörte vornehmlih Matthias Wasmuth, 
der in feinen Vindiciis Sacrae Ehraeae Seripturae Caps 

pellen mit folgendem Titel beehrt: Cappeliüs: profanus 
Bibliomaftix et eius Critica Atheifmi buceina 
et Alcorani fulcimentum , publica flamma abo- 
lendum. — Etwas gemäfl gter ift zwar der Verfaſſer der 

Anmerkungen über das Cappelliſche Werk, in den Uns 
fhuldigen Nachrichten vom. Jahre 1706. ©. 
304. fgg., allein er fagt doch: „So wohl, als. fich auch 
Cappellus verſtellt, fo ſehr bricht doch die boͤſe intention 
ſeines Werkes da und dort hervor.“ Und nachdem einige 
gefaͤhrliche Stellen angeführt find, beißt es: „So reißet 
man das fundament nad) einander ein. Die punctation 
und-accentuation bat man in dem Arcano puncrat. 
ungewiß gemacht, die noch übrigen Buchftaben werden durch 
die Criticam auch auff's ungewiſſe gejeßt, daß man fie, 
wo es nur wahrfcheinfich iſt, aͤndern kann, wenn nun auch 
die ſenſus nach Belieben .. werden y fo iſt alles 
in voͤlliger Confuſion.“ 


— 
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gewoͤhnlichen Vorurtheile feiner Glaubensgenoffen. m 
Gegentheil hintertrieben diefe die Erfcheinung feines Wer- 
kes zu Genf, Sedan und Leyden ganzer zehen Jahre 
lang; weil fie glaubten, der Grund ihrer ganzen Res 
figion werde dadurch erfchürtere, und fie müßten am 
Ende wieder zu der Tradirion der Fatholifchen Kirche zus 
ruͤckkehren. Der Jeſuit Petau, der Pater Morin 
vom Oratorium, und der Pater Merfenne, von den 
Minoriten, wirften endlich noch ein koͤnigliches Privis 
fegium für den Druck diefes Werkes aus, Dadurd) 

wurde der römifche Hof fo fehr aufgebracht, daß er auf 
dem Punfe fand, es zu verdammen, weil es eine Sache 
ohne Beyſpiel war, daß das Werk eines Kegers über 
theologifche Gegenftände, in Frankreich mit einem Fönis 
lichen Privilegio gedruckt wurde Aber Morin, det 
die Herausgabe mit beforgt hatte, fchrieb an den Gars 
dinal Barberini, daß Cappellen ein Gefalle dadurch 
geſchehen würde, wenn der Papit das Verdammungss 
urtheil über fein Werf, das ihm den Haß feiner Sefte 
zugezogen habe, ausfprechen würde; daß Dies aber aud) 
zugleich den Katholiten unangenehm ſeyn würde, weil 
fich diefe des Anfehens diefes Werkes bedienen Fönnten, 
um zu zeigen, daß die Proteftanten, indem fie die Tra— 
dition der katholiſchen Kirche vermwürfen, für ihren Glaus 
ben feinen fichern Grund hätten. Diefe Confequenz 
wollte Cappelle wohl, nie aus feinem Werke gezogen 
‚wiffen. | 


Weit mehr Gerechtigkeit als Cappelle's Glaubens» 
genoffen im fiebgehenten Jahrhundert, ließen die Protes 
ſtanten des achtzehenten Jahrhunderts dieſem Werke 
widerfahren. Ein fprechender Beweis davon ift, daß 
man es eines neuer Abdrucks für würdig bielt, den es 
auch um fo mehr verdiente, je weniger häufig Erem- 
plate ‘der Original = Ausgabe in Teutſchland vorhans 

a: u 9 “den 


482 Erſte Abtheilung, Erſter Abſchnitt. 


ven find. Vogel unternahm die Beſorgung und noͤthige 
Austattung der neuen Ausgabe. Er ſtarb aber Furz 
nad) Erfcheinung des erften Theile. Scarfenberg 
übernahm die Fortfegung, erlebte aber die Wollendung 
des ganzen Abdrucks nicht. Der Titel diefer neuen Auss 
gabe ift folgender: Fi = 
LVDOVICI CAPPELLI Critica Sacra, five 
de variis, quae in Sacris Veteris Teftamenti Libris 
occurrunt, lectionibus, Libri Sex. Recenfuit mul- 
tisque animadverfionibus auxit Geo, Jo. Lun. Vo- 
‘ser, Philof. in Regia Frider. Prof. Publ. Tomus I. 
Tres priores libros fiftens. Halae Magdeburgi- 
cae, 1775. | 
Lupo. CAPPELLI — — animadverlionibus 

auxit JOH. GOTTF.SCHARFENBERG. Tomus II. 
Tres pofteriores libros fiftens. Halae, 1778. 

LuDOvICICAPPELLI — — — ScHAr- 
FENBERG: T.lil, variorum ſeriptorum ad eam 


ſe referentium ſyllogen ſiſtens. Hal. 1786. In 


groß Octav. 


Der Tert iſt weder abgekuͤrzt noch verändert, aber von 
den vielen Druckfehlern des Originals gefänbert. Unter dem 
Tert find die Anmerkungen ves Herausgebers befindlich, 
welche bienöthigen Berichtigungen, Widerlegungen, Ein« 
fhränfungen und Nachtraͤge aus den neuern Unterfuchun« 
gen enthalten. Auch die beyden vorzüglichften gegen Cap» 
pelle gerichteten Werke Buxtorfs und Boots find da» 
bey zweckmäßig benugt. Vog el hat auffer mehreren andern 
Nacjträgen, nad) dem achtzehenten Kapitel des 


dritten Buches ein ausführlidyes Epimefton von den 


Ittur und Tiffun Sopherim, von den auffer: 
ordentlihen Punften, die über einigen 
Worten gefunden werden, und vom Piffa hin— 


zugeſetzt. — Die drey letzteren Bücher haben durch 


Schar⸗ 
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Scharfenbergs Bearbeitung beträchtlich gewonnen, 
Ein vorzügliches Verdienſt hat er ſich dadurch erworben, 
daß er die von Cappelle aus den alten griechifchen Ueber- . 
feßungen fehr oft fehlerhaft angeführten Stellen, aus 
denen diefer ſodann oft falfche Folgerungen zog, theils mit 
Zuziehung der beften neueren Ausgaben und der älteften 
Kirchenlehrer, theils aus, meiftens glüclichen Conjectu- 
ren berichtigte und verbefferte. Bewundernswuͤrdiger, bis 
ins Kleinfte gebender Fleiß, und ächter Fritifcher Scharf» 
finn find in diefen Anmerfungen auf eine feltne Art ver: 
einig. — Dem zweyten Bande find forgfältig ausges 
arbeitete Regiſter der in diefen beyden Bänden enthaltnen 
Sachen, und der angeführten und beurtheilten hebräis 
fhen tefearten angehängt. — Der dritte Band ent- 
hält 1) die im Anhang der Originalausgabe befindliche 
Abhandlung über die aus dem alten im neuen Teftament 
angeführten Stellen (f. oben); 2) die Vertheidigung 
gegen Burtorf; 3) Sappelle’s Vertheidigungs— 
fehreiben an Uſher, veflen Titel oben in der Anmer- 
fung zu ©. 476. angegeben ift; 4) Uſher's Antwort 
aus deflen Syntagma de graeca Septuaginta Interpre- 
tum verfione ($ondon, 1655. in Quart); und 5) Mos 
rins oben erwähnten Brief an den Cardinal Barbe: 
rini über Cappelles Werf, aus der Sammiung, melde 
den Titel führe: Antiquitates Ecclefiae Orientalis Cla- 
rifimorum Virorum, Card, Barberini, Leonis Alla- 
tii, Luc. Holftenii, Jo. Morini etc. differtationibus 
epiftolicis enucleatae, cum vita Jo. Morini, Londini 
1703. 8 — Auch diefen Band hat Scharfenberg 
mit den nöthigen Anmerfungen verfehen. Er ftarb aber 
während des Abdruds. Vor feinem Tode übertrug er 
die Beſorgung des übrigen Theils, dem Herrn D. Keil 
zu eipzig, der auch eine Vorrede vorfeste und die ſchon 
von Scharfenberg angefangnen Regiſter in Ordnung 
brachte und vollendete. 
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Jonamnis Buxrorrur Fil. SS, Theol. et Ling. 
Heb. Prof, Anticritica, feu Vindiciae Veritatis He- 


braicae adverfus Ludovici Cappelli Criticam quam 
vocat Sacram eiusque Defenfionem; quibus Sacro- 


ſanectae Editionis Biblıorum Hebraicae Authoritas, 


integritas et finceritas a variis eius ftrophis et fophif- 
matis, quamplurima loca a temerariis cenfuris et 
Variarum lectionum Commentis, vindicantur, fimul 
etiam explicantur et illuftrantur. Cum Indicibus 
neceffariis. Bafıleae, 1653. in Quark, 


Der Titel lehrt den Zweck diefes Werkes zur Genuͤge. 
Es ift in zwey Haupttheile gerheilt, von weldyen der 
erfte eine Nechtfertigung und Vettheidigung der Eins 
wendungen enthält, welche der Verfaſſer in feinem Tri 
etatu de Punetorum antiquitate gegen Cappelles Werk 
‚noch vor der Erfcheinung veffelben gemacht hatte, und 
welche legterer in der, feinem Werfe angehängten Vers 
theidigung zu widerlegen fucdjte; der zweyte aber eine 
vollftandige Kritit des Cappelliſchen Werkes. In die - 
fem Theile werden ſopohl Cappelles Grundfäge, als die 


einzelnen Beyſpiele, wodurch er jene zu beftätigen ſucht, 


A geprüft und ausführlid) widerlegt, So gewiß es 
ft, daß Buxtorf auf das dem Coppelliſchen Syſteme 
entgegengefegte Exytrem verfiel, indem er dem heutigen 


hebraͤiſchen Teyt eine gänzliche Fehlerloſigkeit zufchreibt, 


und den Dehaupsungen jivifcher Gelehrten ein zu hohes 
Anfeben beplegt; fo wenig kann es doc) geleugnet werden, 
daß tiefes Werk eine Menge treffender Bemerfungen und 
Berichtigunigen enthält, daß der Verfaffer die oft tiber 
eilten Schlüffe feines Gegners mit einer muſterhaften 
Bedaͤchtigkeit prüft, und fehr oft mie Gruͤndlichkeit wider⸗ 
legt; daß folglich jeder unbefangne Forſcher dieſes ae 

— | | neben 
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sieben dem Cappelliſchen brauchen ‚ und fo aus beyden 
das Wahre benugen muß. Damit ſtimmt auch zum 
Theil Richard Simons Urtheil überein‘, welches er 
in feiner Frisifhen Geſchichte B. Ill Kap. XX. 
©. 479. von Burtorfs Werke fälle: „Es verdient vors 
nehmlid) in den Stellen benußt zu werden, wo der Ver⸗ 
faffer den hebraͤiſchen Tert mit den alten Ueberſetzungen 
vergleicht, und wo er die Varianten, welche Cappelle 
aus denſelben zum Vorſchein bringt, unterſucht. Er 
iſt in dieſem Werke viel gemaͤſigter, als in feinen uͤbri⸗ 
gen, weil er auf die Pruͤfung der darinne abgehandelten 
Gegenſtaͤnde mehr Zeit wenden konnte. Bey alle dem 
ſind aber doch noch immer viele Fehler in dieſem Werke, 
die der Verfaſſer nicht verbeſſern wollte, weil er ſich vor— 
genommen hatte, feine einmal angenommenen Meynuns 
gen, ober feine alten Irrthuͤmer zu vercheidigen. Es 
waͤre zu wuͤnſchen, daß er nicht ſo viele Perſoͤnlichkeiten 
eingemiſcht haͤtte, "welches dem Leſer oft Sangeweile ver⸗ 
| urfacht, Uebrigeng wird Cappelles Werf an vielen Stel⸗ 
(en mit Recht getadelt; und obgleich Burtorf den Werth 
der Maforab viel zu doch anfegt, fo find dod) feine Vor⸗ 
Tiellungen davon weit richtiger als die Cappelliſchen.“ 


EXXL 


De Textus Hebraici Veteris Teftämenti certi» 
tudine et authentia,, contra Ludovici Cappelli Criti- 
cam, Epiftola Arwounı Boorıiı ad Reverendiffi- 
wmum Jacobum. Vſſerium, Archiepiſcopum Arma- 
chanum. 


Eꝛech. 9— 22. Exr vivlabunt — meUmS 
et introibuns in illud Grajlatores, es contaminahunt illud. 
| Ex Jerem. 2, 13. Duo mala fecit (ifle Hebrai- 


cae Veritaris adverfarius) Dersliquit fontem aquae vi- 
Hh 3 LER 
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wvae: et fodir fibi cifternas: ciſternas rimofas quae aquam 
eontinere non valent. | 
. . Parifüis T’ypis Viduae Theod. Pepingue et Steph. 
Maucroy, via Cytharaea, e regione viae Mathuri- 
norum. M.DC.L. Cum Permiffione. u Quart. 


Der Verfaſſer hatte fünf Jahre vor Erfcheinung 
diefer Schrift fo freundſchaſtlich an Cappelle gefchrieben und 
ſich von der Nichtigfeie der Grundfäge, die legterer in 
feinem Arcano Punctationis revelato aufgeftelle hatte, 
ſo fehr überzeugt erklärt, daß Cappelle in feiner Verthei— 
digung gegen Burtorf verfchiedne Stellen aus Boos - 
Briefen als. Zeugniffe Sachverftändiger Männer für 
feine Meynung harte abdrucken laſſen *). In diefem 
Sendſchreiber an Uſher tritt er aber als ber "erlärtefie | 
Gegner gegen Sappelle auf. indem er dem Erzbifchof, 
der jenes Werk noch nicht zu Geficht befommen hatte, 
Nachricht von demfelben ertbeilt, begleitet er die ausges 
zognen Stellen mit ſehr ſcharfen Urtheilen. Von der 
Heftigkeit und Leidenſchaftlichkeit des darinne herrſchen⸗ 
den Tones giebt ſchon das Motto auf dem Titel einiger⸗ 
maßen einen Begriff. Die Gruͤndlichkeit aber, die man 
in dem naͤchſt vorher angezeigten Buxtorfiſchen Werke 
anfrife, vermiße man in diefem Sendfchreiben gänzlich. 
Der Verfaffer reitet mehr mit allgemeinen Declama- 
tionen und mit Yutoritäten, als mit Beweiſen und Grüns 
den. — Uebrigens ijt diefe Schrift in vier und ſechs— 
zig Abfchnitte eingerbeilt, und zwar laut einer. Nach— 
richt des Verlegers auf der Ruͤckſeite des Titelblarts, 
von dem leßteren, um das Auſſuchen und die Ueberſicht 
zu erleichtern. — Am Ende, nach dem Inhaltsverzeich⸗ 
wife, iſt 1) ein Brief. Uſhers angehaͤngt, morinne 
. den ans jenes Sendfchreibens bezeugt, — 
er⸗ 


*) Criticae Defenfio p. 440. des dritten Bandes bes 
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Verfaſſer ermuntert, ihm durch, den Druck befannt zu 
machen, und 2) Appendix praecedentis ad Reve- 
rendiff. Armachanum epiftolae, Stricturas in furiofam 
Cappelli Apologiam exhibens; Ad Clariffimum Bux- 
torfium. 


Da ſich Cappelle gegen bie ihm von Boot ges 
mathten Vorwürfe gleichfalls in einem Sendſchreiben 
an Ufh er vertheidigte, deflen Titel bereirs oben angezeigt 
iſt; fo gab Boot folgende ausführlicyere Schrift heraus. 
CXXII. 

Arnoıpı Boorıı Vindiciae, ſeu Apo- 
dixis Apologeticd pro Hebraica Veritate contra duos 
noviffimos et infenfifimos eius hoftes, Johannem 
Morinum et Ludovicam Cappellum: quibus Sacro 
 fanctus Textus-Hebr: a fietitiis illis atque innumeris 
Variis lectionibus, quas ex Veteribus Translationi- 
bus procufas in eum invehere duo ifti Authenticae 
Seripturae calumniatores omni ope fatagunt, libera- 
tur, eiusque integritas, certitudo, authentia et au- 
+horitas contra omnes eorum exceptiones et fycok 
phantias perfpieue et folide afferitur. 


Pfal. 73. verf, 8. 9. Irrident ac loquuntur mali- 
tiofe: calumniam de Excelfo loquuntur. Pofuerunt in 
coelum os füum , et lingua eorum graffatur in terra, 
Jerem. 8. verſ. 8. et 9. ‚Quomodo dicitis, Japt- 
entes [ünus, et lex Dei penes nos ef? . Et tamen ecce ad 
falfa utuntur flilo füo falfı (ii) feriptores. Pudeſucti 
Vunt (iſti) Japtentes et capti, quaegam enim eſt eis ſu- 
‚Pientia } cum verbum Domini contumeliofe tractent ? 
.. .  Parifüs, impenfis Authoris et Th. Pullen, Biblio- 
polae Londinenfis, M.DC.LIN. In Quart. 
Hh 4 Von 
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Bon biefer} Schrift gilt daſſelbe Urtheil, welches 
von ber vorhergehenden gefällt worben ift; Belehrung 
findet der Leſer wenig, aber defto mehr Sangeweile. Boot 
geſellte Cappellen noch Morin zu, um feinen Gegner deſto 
gehäßiger darzuftellen, als wenn er mit dem Facholifchen 
Gelehrten gemeinfchaftlich den Glauben der Proteftanten 
zu ftürzen füche. — Der Ton ift noch heftiger, als in 
der erften Schrift. Cappelle’s Werk eitirt er öfters 
unter dem Namen Pfeudo-Critjica, und Morins Erers 
eifationen nennt er Exercitatt. Antibiblieas. Dieſe 
Heftigfeit bey fo weniger Gruͤndlichkeit follte faft zu der 
Vermuthung berechtigen , daß mehr Leidenſchaft, als 
Eifer für die Wahrheit Boors Feder gefuͤhrt habe, 


CXXIII. 


An Effay towards reſtdring the true Text of the 
Old Teftament, and for vindicating the citations 
made thence in the New Teeftament. To which is 
ſubjoined a large Appehdix, containing ı) the va- 
riations of the Samaritan Pentateuch from the Hebrew ; 
) a Demonftration, that the Apofolical Conflitutions 
‚ __ were written in the firft century; 3) that Se/oßris was 
that Pharaob, wbo was drowned in the Red Sea; 4) 
a Collection of Original Monuments refer’d to in my 
Chronological Table, By WıLLıam WHISTo N, 
London, 1732, In Octav, . | 


Verſuch den richtigen Tert des alten Teftas 
mentes wieder. berzuftellen, und. die Anführungen 
deſſelben im neuen Teſtament zu retten; welchem 
ein weitläuftiger Anhang beygefügt ift, der folgendeg 
enthält: 1) die Abweichung des Samaritanifchen 
Pentateuchus vom Hebräifchen; 2) Beweis, daß 
die apoſtoliſchen Gonftirutiones im ne 

Ä er 
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dert sefehrieben worden; 3) dab Sefoftris Der Phas 
van jev, der im rothen Meer ertrunfen; und 4) eine 
Sammlung alter und aͤchter Denkmale, worauf fich 
meine chronologifehe Tafel bezieht. Von Wilh. 
WhiſtonJj. 


Die ganze Abhandlung iſt unter folgende Haupt: 
füge gebradye: 1) Die ganze Ordnung und ber Inhalt 
des alten Teſtamentes, iſt im Ganzen jegt noch eben fo 

beſchaffen, als ehevem 2) Die alerandrinifche Ueber: 
fegung ift zu Chriſti Zeiten mit dem bebräifchen Text 
vollfommen übereinftimmig gemwefen ; 3) jetzt aber nicht; 
4) Diefe griechifche Ueberſetzung ift Daher von ihrer Be- 
ſchaffeuheit zu Chrifli Zeiten verfchleden, 5) Die Aen- 
derung der bebräifchen Buchſtaben ift nicht von Efra, 
ſondern non den Juden im zweyten Jahrhundert geſchehen. 
6) Der ſamaritaniſche Pentateuchus iſt noch jetzt fo uns 
verfälfcht, als der hebraͤiſche und griechiſche Text zu Chri⸗ 
fti Zeiten gewefen. 7) Gleiche Bewandniß hat es mit 
der griechifchen Ueberſetzung der Pſalmen, fonderlich fo> 
fern diefelbe in der Alteften lareinifchen Ueberfegung oder 
dem römifchen Pfalter aufbehalten worden. 8) Philo 
und die älteften riftlichen Schrifefteller führen vie Stellen - . 
des alten Teftamentes nicht aus dem hebräifchen Tert, 
fondern aus der aleranvrinifchen Ueberſetzung an, und 
aus den lateinifchen Ueberfegungen die aus derfelben ges 
macht worden. 9) Joſephus hingegen brauche den 
hebräifchen Tert, 10) Die richtige Zeitrechnung Joſe⸗ 
phus koͤmmt weder mit dem gegenwärtigen hebräifcyen, 
noch griechiſchen, wohl aber mit dem femaritanifchen 
Pentateuchus überein, zı) Werden die vornehnften 
Epochen nach Joſephus Rechnung beftimmet. 12) Die 
Juden haben im zweyten Jahrhundert zur Beftreitung 
des Chriſtenthums ihre hebraifche und griechifche Ab⸗ 
ſchriften verfälfht, 13) Die Schriftftellen des A. T. 
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ſind von Jeſu und den Verfaſſern des N. T. richtig nach 
den. damals noch unverfälfchten hebräifchen und griedji- 
fhen Bibeln angeführe worden. 


Der meitläuftige Anhang beſteht aus vier be 
fondern Stüden. Das erfte ift ein bloßes Verzeichniß 
der Abmeichungen des famaritanifchen Pentateuchus von 
dem bebräifchen, wobey zugleich ‘die Uebereinftimmung 
der alerandrinifchen Weberfegung mit dem famaritani= 
ſchen Tert bemerft worden. Das z weyte ift ein neuer 
"Beweis für das Altertum der apoftolifhen Ber 

ordnungen, als einer Schrift aus.dem erften Fahr: 
hundert. Diefer Beweis wird aus der Art genommen, wo⸗ 
mit fie von den Büchern ſowohl bes alten als neuen Tefta- 
mentes reden, oder diefelben anführen, die nur mit ges 
meldeter Zeit beftehen Fönne. In dem dritten will der 
Werfaffer beweifen, daß Ramefes, des GSefoftris 
Großvater, über Unterägypten geberrfcht habe, als 
Mofes gebohren worden fey, daß ihm fein Sohn Ame» 
nuphis in der Regierung gefolget, und diefem wieder fein 
Sohn Sefoftris, welches eben der Pharao fey, der im 
rothen Meer umgefommen,fey. Won dem legten wird 
am eigentlichften und meitläuftigften gehandelt. Das 
vierte und legte Stüc betehet aus einer Sammlung 
von Fragmenten aus alten Echriftftellern, auf welche 
Ah Whiſton in feinen chronologifhen Tafeln bezogen, 
mit beygefügten furzen Anmerfungen zu einem jeden 
derſelben. Zulegt wird noch gezeigf, welchen Bortheil 
. das Anfehen der heiligen Schrift dadurch erhalte, daß 
alle Nachrichten derfelben durd) griechiſche und römi- 
ſche Schriftfteller beftätige werden. | | 

Ein Jahr nad) der Erfcheinung dieſes Werfuchs 
gab der Werfaffer noch eine Zugabe zu bemfelben unter 
folgendem Titel heraus : a 
A Sup- 
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A Supplement to Mr. Wbiflons late Effay to- 
wards reftoring the true Text of the Old Teftament: 
proving, that the Canticle is not a facred Book }of 
the Old Teftament: nor was originally efteemed as 
fuch, either by the Fewi/h or the Chriffian Church, 
By the Autor of that Effay etc, London ı723. In 
Octav. 


J Zugabe zu Herrn Whiſt ons neulichem 
Verſuch zur Wieder herſtelluns des richtigen Textes 
des alten Teſtaments, worinne bewiefen wird, ‚daß 
das.hohe Lied Eein Fanonifches Buch des A. T. fey, 
auch urfprünglid) weder von der jüdifchen, noch von 
der hriftlichen Kirche für ein folches: gehalten werden 
ſey. Von dem PBerfaffer jenes Verſuchs J. 


In dem kurzen Vorbericht raͤth Whiſton feinen 
Leſern, dieſe Schrift nicht eher zu leſen, als bis fie feinen 
Verſuch geleſen hätten, meil man fonft diefe Zugabe 
nicht gehörig verftehen und 'beurtheilen fönne. In der 
Abhandlung felbft giebe er zwar zu, daß Salomo der 
Verfaſſer des hoben Liedes fen, erflärt es aber für eine 
feiner legten Schriften, die er während feines Abfalls zum 
Gögendienft gefchrieben habe. Diefe Behauptung fuche 
‚er fowohl aus dem ganzen Inhalte des Buches felbit, 
als auch befonders aus dem neunten Verſe des erften 
Capitels zu beweiſen, wo Salomo’s Geliebte mit Phas 
rao 8 Roſſen verglichen wird, die alfo, dem mofaifchen Vers 
bote von dem Pferdehandel mit Yegypten zuwider, damals 
in Kudda fehr befannt gemefen feyn müßten. Alles 
‚gorifch koͤnne man diefes Buch nicht erflären, weil 
diefe Schreibart demals noch nicht gewöhnlich gemwefen 
fey. Endlich fey e8 auch deswegen verdächtig , weil es 
von feinem alten Schriftfteller, und in feinem alten 
Bezeichniffe der Fanonifchen Bucher des alten Tefta- 
ments angeführt werde, 


Einen 
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Einen ernfilichen Gegner fi Fand Whiſton an dem 
Verfaſſer des folgenden Werkes: 


cxxxv. | 


| ou. Gorrvon CARPZOVII S. Theel, D. 
Prof. Publ, et Archi- Diaconi in Academia et Ecclefig 
Lips, Critica Sacra Vereris Teflamenti, Parte I. circa 
textum”originalem, 1. circa verſiones, 41, circa 
- Pleudo»Criticam Guil, Whiftoni folicita, —— 
MDCCXXVIII. In Quart. 
Der groͤßte Theil dieſes Werkes war vorher in 
einzelnen Abhandlungen erſchienen, die der Verfaſſer 
als Diſputationen unter ſeinem Vorſitze vertheidigen ließ. 
Das Programm, worinne er dies Borhaben ankuͤndigte, 
ben Plan und Zweck deſſelben darlegte, die Nothwen- 
digkeit eines ſolchen Werkes zeigte, und die Studirenden 
zur Befoͤrderung ſeines Vorhabens einlud, iſt gleich nach 
dem Vorbericht abgedruckt. Zugleich iſt das Verzeich⸗ 
niß der auf dieſe Art einzeln herausgekommenen Abhand⸗ 
lungen nach der Zeit ihrer Erſcheinung, mit Bemerkung 
der Reſpondenten beygefuͤgt. 
Die Einleitung handelt, nach einer Erklaͤrung 


des Begriffs und des Weſens der Kritik uͤberhaupt, 


beſonders von dem Weſen, dem Geſchaͤft und den Gegen⸗ 
ſtaͤnden der bibliſchen Kritik, und giebt eine kurze 
Ueberſicht der Geſchichte dieſer Wiſſenſchaft. 

Der erfte Theil beſchaͤftiget ſich, in neun Capi⸗— 
teln, mit der Kritik des Grundtextes. Die beyden er 


ſten Capitel handein ſehr ausfuͤhrlich von dem goͤttlichen 


Urſprunge der Bibel, der goͤttlichen Offenbarung und 
Eingebung, und von der Avthentie und dem göttlichen 
Anſehen des hebräifchen Tertes. Im dritten Gapitel 
ſucht ver Verfaſſer zu beweifen, daß der hebräifche Tert 
im Ganzen für unverſtuͤmmelt und 'unverfälfcht zu 
balten 


* 
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halten ſey. Wiertes Capitelt ‚von den groͤßern und 
kleinern, ältern und neuern Ab⸗ und Eintheilungen der 
hebraͤiſchen Bibel. Fuͤnſtes Capitel: von ber hebraͤi⸗ 
ſchen Sprache, ihrer Benennung, und innern Beſchaf⸗ 
fenheit; von ihrer Vortreflichfeit und von ihrem Vorzug 
vor andern Sprachen; von ihrem Alter und ihren man⸗ 
cherley Abwechſelungen, von dem Urſprung und dem 
Alter der Duchfteben, Punkte und Accente, und 
von dem im alten Teftament vorfommenben Chaldäifchen, 
Sechſtes Capitel: Gefhichte und Abfiche der Mas 
ſorah. Siebentes Capitel: von dem Keri und Kes 
tib, und den verfchiebnen Leſearten des hebräifchen Textes. 
Achtes Capitel: von den heutigen hebräifchen Hand⸗ 
fhriften, ihrer Befchaffenheit und ihrem Gebrauche, 
Reuntes Tapitel: Klaffification ber Ausgaben der 
hebräifchen Bibel, und Beſchreibung der merkwuͤr⸗ 
digſten. 


Der zwehte Theil handelt in ach t Capiteln von 
den aͤltern und neuern Ueberſetzungen des alten Teſta⸗ 
mentes. 


Der dritte Theil iſt gegen Whiftons unter der 
zunaͤchſt vorhergehenden Numer angezeigtes Werk 
gerichtet. In zehen Capiteln handelt der Ver— 
faſſer von der bis auf unſre Zeiten erhaltnen Integri⸗ 
tät des hebraͤlſchen Textes; von den im neuen Teſta⸗ 
ment befindlichen Anführungen aus dem alten; von ber 
Veſchaffenheit des Tertes der alerandrinifchen Ueberſez⸗ 
-zung in älteren und neueren Abſchriften; von dem goͤtt⸗ 
lichen Urſprung und dem kanoniſchen Anſehen des hohen 
tiedes, welche Whiſton in einer beſondern Abhandlung, 
die als Supplement zu dem oben erwähnten Werke bers 
austam, beftritten hatte; von dem hoben Alter der heu⸗ 
tigen hebräifdyen Schrift; von dem (nicht ſehr had) art- 
zufchlagenden) Werthe des famaritanifchen Pentateuchs; 

von 


⸗ 
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von den! Anfuͤhrungen der Kirchenvaͤter aus dem alten 


Teſtament; von Joſephus Anfuͤhrungen und Chronolo— 
gie; von der Meynung Pezron's, die Whiſton zu 
unterftügen fushte, daß die Handfchriften des alten Te» 
ftaments zu Anfang des zweyten Jahrhunderts von den 


Juden vorſaͤtzlich verfälfche worden feyen; und von den 


Mitteln, durch welche Whiſton den richtigen Tert wies 

ver herzuftellen waͤhnt. | 
Derfelbe Geift, in welchem bes Verfaflers früher 

angezeigte Einleitung in das alte Teftament abgefaße ift, 


herrſcht auch in dem gegenwärtigen Werfe. Eine Kritik, 


welche von den bereits im Syſtem feftgefeßten Begriffen 
von Inſpiration, Avthentie und Integritoͤt des Teptes 
ausgebet, bat eben dadurch ſchon im voraus eines der 
erften Erforderniffe einer richtigen Kritif, Unbefan: 
genheit, aufgeopfert. Die ftete Sorge, dem Syftem 
nichts zu vergeben, beenge den Geift, und hemmt jede 
freyere Unterſuchung. Ein folches Verfahren erinnert 
an Damajtes, der jeden Fremden, mit Verluft der nas 
türlichen Laͤnge veffelben, einem feiner eifernen Betten 
anzupaffen fuchte. — Bey den von dem Verfaſſer ber 
folgten Grundfägen Fann es nicht befremden, wenn er 
behauptet, die Eintheilung in Werfe rühre von den hei» 
ligen Schriftſtellern ſelbſt ber; die hebräifche Sprache 
ſey die erſte und aͤlteſte; die heutige Form der hebraͤiſchen 
Buchſtaben, nebſt den Vokalpunkten und Accenten ſey 
ſo alt, als die Sprache ſelbſt; und mehrere dergleichen 
Saͤtze. — Demungeachtet enthaͤlt das Werk vieles 
brauchbare gefammelt, die Meynungen der andersden- 
kenden ziemlich vollftändig und unverfälfcht vorgetragen, 
und zum öftern treffend widerlegt, und das Ganze gut 
geordnet. Als ein Nepertorium des Vorzüglichften, mas 
bis zum Anfange des gegenmärtigen Jahrhunderts uͤber 
die in diefem Werke behandelten Gegenftände geleiftet 
worden ft, wird diefe Kritik ftets ihren Werth — 

en 
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Den legten Theil diefes Werfes, der fich mit Whi— 
fton’s Widerlegung befchäftiget, überfegte ein zum 
Chriſtenthum übergegangener Jude, Mofes Mar: 
cus, unter folgendem Titel ins Enghfche: 

Defence of the Hebrew Bible in anfwer to the 
charge of corruption brought againft it by Mr. Whi- 
fton in his Effay towards the reftoring the true Text 
of Old Teftament, London 1729. in Octav. 

Der Ueberfeger fügte auch einige Anmerkungen 
hinzu, die aber von wenig Bedeufung find. 


CXXV, ' 


Prolegomena in Scripturam Sacram. Auctore 
Car. Frıiv. Hovsıcant, Oratorii Jefu Presbytero, 
Parifiis, 1745. in Quark. 

Diefe Prolegomenen gehören eigentlich zu der oben 
angezeigten Houbigantifchen Ausgabe des bebräifchen 
Tertes. Damit ihr Gebrauch aber defto allgemeiner 
feyn, und auch denen zu ftatten fommen möge, weiche 
fid) die Ausgabe felbft nicht anfchaffen koͤnnen, find fie 
befonders in Quart abgedruckt worden, i 


Der Verfaffer heile feine Abhandlung in fünf 
Kapitel. In dem erften fucht er zu beweifen, daß die 
Handſchriften, auf welche man ſich in den bebräifcyen 
Bibelausgaben bisher verlaffen habe, nicht fo zuverläflig 
feyen, als die Herausgeber gemeiniglic) geglaubt hätten. 
Diefe Handfchriften find, nad) der Behauptung des Ver⸗ 
faflers, viel zu neu, und wir haben faum einige wenige, 
die man auf fehshundere Jahr alt fchägen kann. 
Die meiften find aus dem vierzehenten und funfzehenten 
Jahrhundert. Man finder in allen ſchon die Corrup⸗— 
tion der Maforethen, daß fie die Vokalbuchſtaben, IM 
27 auslaffen Es koͤmmt auch gar nicht darauf en, 

\ ö wie 
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‚ wie alt eine von den noch übrigen Handfchriften ift, Denn 
geſetzt auch, wir hätten eine Abfchrift des Pentateuchs 
von achthundert Jahren, fo komme diefes Alter doc) 
gegen die Zeit, die von der Abfaflung deffelben bis zn 
jener Abfchrife verfloflen fey, gar nicht in Betracht. 
Während eines Zeitraums von zweytaufend Jahren muß» 
ten die Fehler. durd) die Menge der Abfchriften unendlich 
vermehrt werden. Die Erfahrung lehrt auch, daß alle 
noch vorhandne Handfchriften niche nur in den Wofals 
punften, fondern auch) in, den Vofalbuchftaben und Gons 
fonanten fehr von einander abweichen. Die einzige Eis 
genfchaft, wodurch eine der heutigen Handfchriften no) 
ſchaͤtzenswerth feyn kann, ift die Genauigkeit. . Aber 
die Hochachtung, welche die Chriften gegen die Mafora 
hegen, ift ſehr falſch, und blos durch ihre jüdischen Lehr 
crer im Hebräifchen veranlaßt worden. Vernuͤnftigere jür 
diſche Gelehrte haben die Fehler. und Mängel der Mar 
fora felbft eingefehen, Auſſerdem ift fie felbft nicht ein» 
mal in allen Handſchriften übereinftimmend, Alle vie 
Behler, die fih in unferm heutigen hebraͤiſchen Tert 
finden, find Früchte der blinden Hochachtung gegen bie 
Maſora. Nichts hat bey der Erforfchung der richtigen 
$efearten und des Sinnes mehr gehindert, als eben fie. 
Weder die ältere Mafora, welche das Keri und Ketib 
bemerfte, noch) die neuere, die fid) nach Erfindung ver 
Punkte und Accente nur mit geringfügigen Kleinigkeiten 
befchäftiget, giebt hier fonderliche Hilfe. Sie ſagt und 
zwar, in welchem Zuftande ſich der hebräifche Tert ge: 
genwärtig befinde, giebt aber Feine Mittel an die Hand, 
ihn zu verbefjern, und die richtige Sefeart wieder ber» 
äuftellen. 

Im zweyten Capitel handelt der Werfaffer von 
ven Fehlern, die ſich in dem hebraͤiſchen Tert nach den 
vorzüglichften Ausgaben finden. Er ſucht zu zeigen, 
daß die Handfcpriften, welche bey denſelben gebraud); 
En — wurden, 


/ 
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wurden, voll von Fehlern geweſen ſeyn: wie man denn 
überhaupt ſchon voraus fegen koͤnne, daß in einer bebräi- 
ſchen Handfchrife mehr Fehler anzutreffen feyn müßten, 
‚als in der Handfehrift jeder andern Sprache: denn ein- 
mal fey in den Zeiten, da jene Handfchriften gefchrieben 
worden, die Unwiſſenheit in der.bebräifchen Sprache fir 
groß. gewefen; die Eopiften hätten nicht verftanden, was 
fie abfchrieben, und die Gelehrten welche die — 
ten uͤberſehen und verbeſſern ſoliten, eine aͤußerſt beſchraͤnkte 
Kenntniß der hebraͤiſchen Sprache gehabt: ſo da nn gehe 
ſelbſt die Beſchaffenheit der hebraͤiſchen Buchſtaben, die 
einander in der Figur oder Ausſprache aͤhnlich ſind, zu 
einer Menge von Verwechſelungen, Auslaſſungen und 
andern Fehiern, Veranlaſſung, wodurch nicht nur die 
Bedeutung, die grammaticalifche Form und der Bau 
ber. Worte, fondern.aud) der Sinn ganzer Redensarten 
entſtellt und verwirrt werde. Won beyderley'Arten von 
Fehlern glaube der Verfaffer nur allein im Pentateuch 
eine fehr große Menge gefunden ju haben, die er unter 


mehrere Elaffen und Unterabrheilungen geordnet, aus. 


fuͤhrlich auſſtellt. 

Da nun die vorhandenen Ausgaben inegeſammt 
ſo ſehlerhaft ſind: ſo iſt der Wunſch nach einer beſſern 
ſehr natuͤrlich; allein eben ſo natuͤrlich fuͤr einen Leſer der 


vorhergegangnen Unterſuchung die Frage: wie eine rich⸗ 


eigere Ausgabe moͤglich ſey, wenn man von den vor⸗ 
bandnen Abfchriften fo wenig Hülfe zu erwarten habe ? 
Mit der Beantwortung diefer Frage befchäftiger firh das 
dritte Capitel, in welchem der Verfafler die Quellen 
und Huͤlfsmittel anzeigt, woraus man die nöthigen Ver⸗ 
beſſerungen zu ſchoͤpfen habe, 

Das erfte Huͤlfsmittel ift dem Verfaſſer der fa As 
maritanifche Pentateuch, deſſen Borzüge er. gegen 


2* 


alle Einwuͤrfe zu vercheidigen, und zu zeigen ſucht, wie 
ri. man . 
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mian durch Huͤlfe deſſelben manches herſtellen koͤnne, was 
tm’ Hebrätfchen Text verlohren oder entſtellt ſey. Die 
Beſchaffenheit der: Sprache, die gewiſſenhafte Genauig⸗ 
keit der Samaritaner, und der Umſtand, daß unter 
dieſen Texk keilie Vokalpunkte und: Accente, wie unter 
dem Hebraͤiſchen geſetzt worden, geben, feiner Meynumg 
nach, den ſamatitaniſchen Text große Vorzuͤge vor je⸗ 
nem.“Zugleich ertheilet der Verſaſſer eine ausfuͤhr⸗ 
liche Nachticht von den gegenwaͤrtig in Europa vorhand⸗ 
nen Handſchriften des ſamaritaniſchen Pentateuchs. Es 
ſind ihrer fech ſe / von weichen der Verfaſſer z weh H e'hier 
zuerſt bekannt macht. - - a ae BE 5 
Brent, RL TU 1 VE DORF ig 
Indeſſen verwirft der Berfaffer die noch vorhandnen 
hebraͤiſchen Handſchriften nicht voͤllig. Er be— 
trachtet fie, als das zweyte Huͤlfsmittel, welches bey 
der Berbefferung des Teytes zu Rathe zu ziehen ſey. ‚Die 
Herausgeber deſſelben haben ſich, ſeines Erachtens, zu 
ſehr auf. ‚den erſten Herausgeber, den Rabbi Ben 
Spaiim*) verlaſſen, und. die venetianiſche Ausgabe 
bat den folgenden allen zum Muͤſter gedient, obgleich 
ganz neue und ſehr fehlerhafte Handfchriften bey ihr zum 
Grunde gelegt find. - Der Verfaffer ‘bezeugt daher, in 
den gedruckten Ausgaben viele Fehler bemerkt zu haben, 
welche in den älteren Handſchriften nicht) befindlich find, 
Er befchreibt Hierauf die Handfchriften, die. er felbft ver» 
glichen hat’ Der Mugen indeß, den er von diefer Vers 
gleichung gehabt habe,'fey lange nicht fo-groß geweſen, 
ats er gehofft babe; vielmehr fey er dadurch auf den 
Gedanken: gefommen , daß die noch übrigen hebraͤiſchen 
Hundſchriften, da fie in den Hauprfehlern ſo ſehr aͤhnlich 
find, einen Teyt enthielten, oder aus einer Duelle 
werten inet se BR 
Daß dieſe Behauptung ganz irrig iſt Fan ſchon die Ver⸗ 


gleichung der in der vorhergehenden Abtheilung befindlichen 
Witeratur der Kritik geigen, . 
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gefloffen ſeyen, böchft mahrfcheinlich aus dem unter den 
Juden fo. berühmten Hillelſchen Cover. 


Daher will der Verfafler auch die alten Ueber— 
feßurigen als ein drittes Hulfsmittel, bey der Ver— 
befferung: des hebraͤiſchen Tertes benußt wiflen. Wo 
man in dieſen gewahr werde, daß ihre Verfajler im des 
braͤiſchen Tert ein Wort ‚gelefen haben muͤſſen, welches 
einen befiern Sinn giebt, da fönne man mit Sicherheit 
ſchließen, daß ſich in den legteren ein Fehler eingeſchli— 
chen habe, den man gefroft aus jenen verbeffern fönne. 
In dieſem Falle fey die Veberfegung eher das Original, 
als der angegebne Grundtert. 


Wenn aber der Tert, führt der Berfaffer fort, offene 
bar verdorben iſt, und weder Handſchriften noch Ueberſetzun⸗ 
geh iins in den Stand fegen, ihn wicder herzuftellen, fo 
nimmt man viertens zur fritifchen Conjeckur 
feine Zuflucht, und befjert aus, was die Zeit, die Nach» 
laſſigkeit und‘ Unmiffenheie etwa verfälfcye und entſtellt 
haben: man merzt die Barbarifinen und Solvecifmen 
getroft aus, Dies ſucht der Verfaffer mit mehreren 
Gründen zu rechtfertigen, und fehreibt fodann im viers 
ten Cäpitel die Regeln vor, die man bey diefem Vers 
fahren zu beobachten habe. Es find hauptfächlich fol- 
gende: 1) Man foll die Verbefferungen, die man 
für noͤthig und wahrſcheinlich hält, nicht in den Tert 
einfchieben, fondern diefen ungeaͤndert laffen, bis ihn 
der tefer felbft zu ändern fir gut findet. 2) Es dürfen 
feine Verbefferungen ohne Noth vorgenommen werben, 
Hier. bezeugt ver Verſaſſer, daß Cappelle öfters zu weit 
gegangen fey. 3) er nur eine mittelmäßige Kenntniß 
der hebräiichen Sprache bejigt, und ſich nicht über die 
- mangelhafte Grammatik und Philologie der Kabbinen 
erhoben hat, iſt nicht befugt, dergleichen Verbeſſerungen 
zu unternehmen. 4) Dazu iſt norbwendig ‚nicht blos 

‚ia bie 
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die hebraͤiſche Sprache, ſondern auch die mit ihr ver⸗ 
wandten Dialekte zu verſtehen. Im vierten und 
fuͤnften Capitel giebt der Verfaſſer Rechenſchaft, wie 
er ſelbſt dieſe Huͤlfsmittel in ſeiner Ausgabe gebraucht habe. 


Man ſieht ſchon aus dieſer ſummariſchen Darftel- 
lung des Inhalts dieſer Prolegomenen,; daß Houbi⸗ 
gant im Ganzen mit Cappelle's und zum Theil auch 
mit Morins Grundſaͤtzen uͤbereinſtimmt. Allein er hat 
weder die Sad)». und Sprachkenntniſſe feiner Vor—⸗ 
gänger, noch Cappelle’s Scharfjinn und Frieifche 
Beurtheilungskraft. So ſehr er bey dem Kritiker auf 

eine gruͤndliche Kenntniß der mit der hebraͤiſchen Sprache 
verwandten Dialekte dringt; ſo ſehr maͤßig ſind doch da⸗ 
rinne feine eignen Kenntniſſe. Mehrere von Morin 
und Cappelle aufgeftellee Grundfäge nimmt er zu un: 
bedingt, und ohne gehörige Prüfung an. Seine or⸗ 
ſtellungen von den Maͤngeln und Fehlern des heutigen 


hebraͤiſchen Tertes find weit uͤbertriebner, als die Cap 


pellifhen. - Gleid) den medicinifchen Charletans, welche 
die Kranfheiten ihrer Patienten fo viel, wie möglid), 
vergrößern, um ihr eignes Verdienſt beſio geltender zu 
machen, ſucht auch Houbigant das Verderbniß des he⸗ 
braͤiſchen Tertes recht groß vorzuſtellen, damit man die 
von ihm angebotnen und ſo ſehr empfohlenen ———— 
um fo begieriger annehme., . Neue, gewagte, uͤ 

eilte, halbwahre und falfche Behauptungen enthalten diefe 


Prolegomenen genug, aber felbft — —— 
deſto weniger. 


Indeſſen enthalten Ba Prolegomeneh 
für foichye, die feine gründlichei Kenntniß der alttefta 
mentlichen Kritik befigen, allerdings vieles Blendende 
und Empfehlende. Die darinne aufgeſtellten Grund⸗ 
füge find beſonders fuͤr angehende und’ jüngere Kritiker 
BRATEN weil I ie. dem rei ein weites Feld 


oͤfnen, 
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F 
öfnen, und den Werbefferungkigel begünftigen.: Es war 
daher gewiß ſehr zu wuͤnſchen, daß diefe Houbigantifche 
Schrift genauer geprüft, und das Irrige darinne gezeigt 
werden möchte. ‚Dies ift denn auch in, folgender Schrift 
geicheben : | ——— | fh, 3 R 
Hy is tie ae — — M Ne) 
18 CHRVL... 2: m itar 
"Ss" SesALdıı Ravıı Exercitationes Philolögica® 
ad Car, Franc, Hubigantii Prolegomena in Seriptu- 
ram Sacräm. Lugduni Batavorum, 1785. In Quart. 

Der Verfaffer folge. feinem Gegner Schritt "vor 
Schritt, indem er die Säge deſſelben nach der in feiner 
Schrift angezeigten Ordnung ſtuͤckweiſe vollſtaͤndig dem 
Eſer varlegt, und fie ſodann einer genauen Kritik unter⸗ 
wirſt. Aechte ey ausgebreitete Gelehrfamfeit, gründliche 
Rerintniß der hebräifchen und der verrandten Sprachen, 
bedaͤchtige und ruhige Unterfuchung, verbunden mit einer 
liberalen theologifchen Denfungsart, und einem ſehr 
gemäßigten Ton geben dieſer Schrift einen ſehr großen 
erh, Sie ſollte von jedem, der ſich mit der altteſta⸗ 
mentlichen Kritik beſchuͤſtiget, fleißig geleſen werden. 
Die fuͤnf erſten Exercitationen exſchienen in den 
Jahren 1761. bis 1767. nach und nach einzeln als aka⸗ 
demiſche Schriften. Oelrichs ließ fie in der von ihn 
peranftalteten Sanımlung fleiner Schriften, welche den 
Titel führe: Belgii literati Opuſcula hiftor. philol, 
theolog. T. 1.1. Brem. 1774. 1776. wieder abdrucken. 
Unterdem oben angezeigten Titel fammelte fie der Vers 
faſſer felbft, - und machte nicht nur in den bereits vorbands 
nen: mehrere Zufäge und Verbeſſerungen, - fondern ver⸗ 
mehrte:fie auch noch mit einer ganz neuen Exercitation. 
Eine richtige Wuͤrdigung der Houbigantiſchen Grund⸗ 
ſaͤte im Allgemeinen findet man auch in Sabricy’s 
des Titres primitifs deiRevelation, T. Il, p. 372. 199. 
PAS Si 3 CXXVII. 


so2 Erſte Abtheilung. Erſter Abfchnitt. 
u ae ERRVÄRR- ee nf ar 
The State of the printed Hebrew Text ‚of the 
old Teftament confidered. A Differtation' in’ two 
parts. Part the firft compares 1 Chron. VL with 
2 Sam, V. and XXIIL.und part the fecond contains. 
Obfervations on feventy Hebrew Mff, with an Extract 
of Miflakes and various Reädings. By Benjamın 
Ksennıcorr,,M. A. Fellow, of Exeter College, 
Oxford 1753: In Octav, ee 


7 Ri In be 
EBBetrachtung uͤber⸗ die Beſchaffenheit des ge: 
druckten hebraͤiſchen Textes des. alten Teftaments. 
Eine aus zwey Theilen beftehend: Abhandlung. , Im 
erſten Theile wird ı Chron.Xilk mit. 2 Samuel 
. und XXI. verglichen; und der zweyte entpäl eo⸗ 
bachtungen über, ſiebenzig hebraͤiſche Handfehriften, 
nebſt einem Auszuge der in „Denfelben befindlichen 
Sehler. und Darianten.. Bon Benjamin. Ken 
nicott]. . : 263 I Be) Hy wet 
‚0. Um recht einfeuchtend, und gleichſam avthentiſch, 
aus der Sammlung der hebräifchen Schriften felbft; dar⸗ 
zuthun, daß der Text derfelben ſeit den älteften. Seiten 
ſehr viele, und nicht durchaus unwichtige, Veraͤnderun⸗ 
geh. erlitten habe, und daß es wirklich moͤglich ſey, bier 
und da die richtige Leſeart wieder herzuſtellen; ſtellt der 
Verfaſſer in der erſten Abhandlung eine Vergleichung 
zwiſchen den auf dem Titel genannten Capiteln an, in 
welchen die Thaten, denen David ſeine Erhebung auf 
den Thron vorzuͤglich zu danken hatte, erzaͤhlt werden, 
und zwar fo, daß man offenbar ſiehet, der Verfaſſer des 
Buches der Chronik habe entweder das Bud) Samuels, 
oder doch mit dieſem eine gemeinfchaftliche. Duelle ‘vor 
Augen gehabt. Mach einer allgemeinen Borerinnerung, 
in welcher Kennicott fein Unternehmen rechtfertiget, geht 
er einen Bers nach dem andern durch, indem er a . 
| e“ -  hebräls 
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lenmeife untereinander. ſetzt, nebſt der bengefügten ale— 
xandriniſchen Ueberfegung, und fodann die Abweichun⸗ 
gen ſowohl der benden hebraͤiſchen Terte, als. auch der 
doppelten griechiſchen Ueberſetzung bemerkt und pruͤft. 


Cappelle hatte die Vergleichung der alten‘ Hebers 
Sin mit dem bebräifchen Text als ein vorzuͤgliches 
üffsmittel zur Betichtigung deſſelben empfohlen. Bur⸗ 
torf hingegen laͤugnete gaͤnzlich, daß der hebraͤiſche Terz) 
welchen die aften Leberfeger vor ſich gehabt ge) j. von® 
dem’ unfrigen verfchieden gemefen fen. Er behaupe 
tete, da, ‘mo. fie einen verfchlebnen Sinn ausdrüͤck⸗ 
ten, haͤtten fie entweder andere‘, als die gewöhnlicheit 
Bedeutungen angenommen, ober’ der Tert ihrer- Heber« 
fegungen ſey in ber Folge der Zeit entftellt worden. Dieſe 
Behauptung von der Beftändigkeie des hebräifchen Tey⸗ 
tes feit den‘ älceften Zeiten ſucht et vornehmlich daraus‘ 
erweiſen, weil in ben jetzt vorhandnen bebräffchen 
Jandfchriften feine Spur’ von folchen Varianten zu fin⸗ 
den fey, welche nach Cappelles Vorgeben, die alten 
Ueberſetzer in ihrem hebraͤiſchen Text gefunden und’ aus⸗ 
gedruͤckt haben ſollten. Daß nım aber wirffid) noch in 
den heutigen hebräifchen Handfchriften fehr vicle Barian« 
ten vorhanden find, welche mit den von den alten Ueber⸗ 
ſetzern ausgedruͤckten Verſch iedenheiten uͤbereinſtimmen, 
beweiſet Kennicott in der zwey t en Abhandlung durch 
Varianten aus ſiebenzig hebraͤiſchen Handſchriften der 
Bodleyſchen Bibltothek. Votaus geben einige allges 
meine Bemerkungen oͤber die Vorzüge der -Handfehriften : 
vor den gedruckten Nusgaben ‚: über den Mugen und Ge=’ 
- Branch der Händfehriften, und über die Beftimmung des 
Alters derfelben. Wie auch eineMotiz der fiebenjig von: 
ihm gebrauchten Manuferipte, von.denen er fünfe, die 
ſich dat ihr hehes Alter und ihren innern Gehalt. Bee 
Ji4 en 
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den übrigen auszeichnen, genauer beſchreibt. Die Bes 
merkungen über die aus biefen Handſchriften Ausgezögnen 
wichtigern Varianten, welche mit Verſchiedenheiten ver 
alten Ueberſetzungen uͤbereinkommen ſind ſehr ausfuͤhr⸗ 
lich, indem fie ac; den Werth derſelben pruͤſen. 


Es iſt im ganzen Buche unverkennbar, daß der 
Verfaſſer aus dem lauteren Triebe, Wahrheit zu finden, 
unterfuchte. Und eine Unterfuchung , welche aus, einem 
ſolchen Intereſſe entſpringt, kann für, einen denkenden 
Leſer faſt nie anders als belehrend ſeyn, wenn ſie auch 
ihr Ziel nicht uͤberall erreicht. Im allgemeinen kann 
man nicht in Abrede ſeyn, daß Kennikott beydes, daß 
der hebraͤiſche Text ſchon in den aͤlteſten Zeiten Veraͤnde⸗ 
rungen erlitten habe, und daß ſich in den noch vorhandnen 
hebraͤiſchen —— Leſearten ſinden, die mit den 
von den alten Ueberſetzern ausgedruͤckten Varlanten uͤber⸗ 
einſtimmen, dargethan hat. Allein in dieſem Beſtreben 
wich er, welches in dergleichen Unterfuchungen fo leicht 
der Fall ift, nicht felten von der Mittelſtraße ab, fo ſehr 
er. felbft ſie empfahl. Er glaubt in den alten Üeberfege 
zungen.oft da verfchiedne Sefearten ausgedrückt zu finden, 
mo er bey einer bedächtigern Prüfung und bey einer ge» 
naueren Sprachkenntniß blos freyere Ueberſetzung gefun⸗ 
den haben wuͤrde; ſo ſehr er ſelbſt Vorſicht, und das & 
Rathe ‚ziehen der verwandten Dialekte empfiehlt, „Er 
iſt zu geneigt, Leſearten der heutigen Handſchriften, die 
mit den alten Ueberſetzungen uͤbereinſtimmen, dem reci⸗ 
pirten Tert vorziehen; mo ihm jene einen leichteren oder 

paffenderen Sinn: zu geben ſcheinen. Feſtere kritiſche 
Grundfäge , und mehrere Uebung in der. Kritik anderer 
alten Schriftfteller würden ihn ohne Zweifel vor biefen 
Abwegen geſichert haben. 


Sechs Jahre nach der Erſcheinung dieſet Schrift 
gab der Verfaſſer eine zweyte unter ae — 
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° © The’ State of the printed Hebrew Text: ‘of 
tbe old Teftament cotifidered. : Differtätion the 
“ fecond;; wherein : the’ Samäritan Copy of’ the 
'Pentateuch is vindieated? the printed Copies'of 
the'Chaldee Paraphrafe are proved to be'cdr- 
‚rupted : the Sentiments of the Jews on the He- 
brew Text are aſcertained, and alſo a partictilar 
Catalogue of 197 Hebrew Mſs. in Oxford, 
Cambrioge and the Briĩtif h Mufeilm. By BEn- 
jamın KEMicov . Oxford 1759. in 
groß Octav. re | 4 —* Aid 
-- [Betrachtung über die‘ gegenwärtige: Be⸗ 
ſchaffenheit des hebräifchen Textes des alten 
Teftaments; Zweyte Abhandlung, ‚in welcher 
"2 die famariranifche Abſchrift des Pentateuchs 
vertheidigt iſt; bewieſen wird, daß die gedruck⸗ 
ten Ausgaben der chaldaͤiſchen Paraphraſe durch 
Fehler entſtellt ſind; die Urtheile der Juden 
uͤber die Beſchaffenheit des hebraͤiſchen Teytes 
— beſtimmt werden; und ein eignes Verzeichniß 
von Tor. hebraͤiſchen Handſchriften, die zu Ox⸗ 
ford, Cambridge und Im brittiſchen Muſeum 
vorhanden: find, gegeben wird. Bon Bentamin 
Eiferer, denen es an den noͤthigen Kenntniſſen 
fehlte *), "hatten die in der erſten Schrift von Kennicott 
r N* Jin Ze Eee ne auf⸗ 
*) Wie Fowler € onings von beffeh gegen Kenticoft ger 
"richteten Buche; “The printed Hebrew Text vindica- 
tedete, Oxford; 1753. 8. man in Schrötih’s Fort⸗ 
feßung der Heinfinffihen Kirchengeſch. S. 39 1.: einige Nach⸗ 
richt finder; und Julius Date, deſſen Schrift‘ den, 
Tiltel führt: ‚The integrity of the Hebrew Text and 
many paffages of Scripture vindicated from the Ob- 
jections and Misconftructions of Mr. Kenniedtt. 
Aond. 1746) 8. Vergl. Krafts Theolog. Bibliothek, 
RAT. ©. 543. | 
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aufgeſtellten Grundſaͤtze theils als falſch, theils als ges 
faͤhrlich vorgeſtellt. Jene zu rechtfertigen, und zu dem 
Ende einige allgemeine Grundſaͤtze zu unterſuchen und zu 
erweiſen, nach welchen man die ſtreitige Frage beurthei⸗ 
len muß, damit die Leſer deſto eher im Stande ſeyen, 
ein richtiges und gegruͤndetes Urtheil zu — F— die 
— der gegenwärtigen Schriſt. nt 


In ter —* Differtation Hatte Kennicott in vers 
(hlednen Stellen des Pentateuchs: die sefeart der famari= 
ſchen Abſchrift vorgezogen, und dabey im “allgemeinen 
ein guͤnſtiges Urtheil van derſelben gefaͤllt. Dleſes fand 
Widerſpruch. Im er ſten Abſchnitt ſtellt er daher eine 
ausführliche Unterſuchung uͤber den ſamaritaniſchen Pen⸗ 
tateuch an. Dieſer ſtimmt zwar im Ganzen mit dem 
hebraͤiſchen uͤberein; geht aber doch nicht ſelten von die⸗ 
ſem ab, nicht nur in einzelnen Buchſtaben und Woͤrtern 
fonderh auch in Anfehung ganzer Verſe, welche. der ſa⸗ 
maritanifche allein hat. Die Stage iſt alſo, ob der be= 
bräifche Tert dem famaritanifchen, oder, ob- diefer jenem 
vorzuziehen: fey. Diejenigen, welche erfteres bejahen, 
berufen ſich zur Beftätigung- ihrer Meynung hauptſaͤch⸗ 
lich auf ‚die Stelle 5B. Moſ- XXVII, 4, in welcher 
Moſeh befiehle, die zehen Gebote auf. fteinerne Tafeln 
einzugraben, und dDieferauf dem Berge Ebal. (nad) der 
bebräifchen : $efeart ) aufzurichten.: Im ‚famaritanifden 
Pentateuch iſt ſtatt des Ebals der Berg Gerifim- 
genannt; worinne man eine offenbare Verfaͤlſchung der 
Samaritaner findet, Gegen biefe Beſchuldigung ver» 
theidigt fie Kennicott. Es iſt, fagt.er, wahrſcheinlich, 
daß Gerfim der Berg war, auf welchem die Geſetztafeln 
nebſt dem Altar, auf welchem Brandopfer und Dans - 
opfer dargebracht werden follten, aufzurichten waren, 
weil dem ausdrüclichen, und übereinftiminenden Zeug« 


ie: des fomparitanifchen. und bebräifchen Pentateuchs 
| gemäß, 
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gemäß, Geriſim der Berg war; auf welchem die 
Seegnungen ausgeſprochen worden, und estthoͤchſt un⸗ 
wahrſcheinlich ift, daß die Prieſter auf göttlichen Berehl 
die Danfopfer ‚(die einen Stand der Freundſchaft mie 
Gott. anzeigen): auf.Ebal;,:. dem Berge des Fluchs, 
geopfert ‘haben follten. Da fid) die, Samaritaner:ent« 
fchloffen, einen Tempeliunter fich zu bauen, ſo werden 
fie gewiß. eine: ſolche Stelle darzu gewählt 'habey, die von. 
. Gott, oder ſeinem Gefandten, auf eine vorzüglidye Weiſe 
- geehrt worden: wär ; um.dem Anfehen des jüdischen Tem» 
pels dadurch Abbrudy zu thun, und ihrer befonbern Got⸗ 
tesdienft deſto beffer zu rechtfertigen. ©: Auf einem von: 
ben zween Bergen, "von welchen bier die Rede iſt, mußte! 
das Gefeg in Stein gehauen, und ein Altar zum Gottes⸗ 
dienft aufgerichtet werden.Iſt es aber nicht fehrigiaubs, 
lich, daß diefer Altar etliche Hundert Jahre lang geſtan⸗ 
den, und daß fic) das Andenken deſſelben in den daſigen 
Gegenden noch viel länger erhalten habe? Da.mun die: 
Samaritaner unter dieſen zween Bergen waͤhlen konnten, 
indem ſie beyde in Beſitz haften, ſollten ſie nicht denjeni-- 
gen vorgezogen haben, der ehemals auf Gottes eignen 
Befehl dem Gottesdienſt gewidmet war? Sie waͤhlten 
wirklich den Berg Geriſim, und daher iſt es ſehr 
wahrſcheinlich, daß dieſer, und nicht Ebal, der Berg 
geweſen, auf welchem ehemals geopfert worden. Die, 
verſchiedne natuͤrliche Beſchaffenheit dieſer Berge giebt 
einen neuen Beweis für den Vorzug des Berges Geris 
fim. Dieſer ift namlich, alten und neuen Zeugniffen: 
zufolge‘, ſehr ‚fruchtbar ;; da hingegen der Berg Ebal 
unfruchtbar' und wuͤſte iſt. Da ferner Jotham etwa 
240 Jahre nachdem einer von biefen:Bergen ſo mwarı 
geheifige worden, die im Buche der Richter IX, 7... auf? 
‚gezeichnete feyerliche Rebe auf dem Berge Geriſim 
hielt ;. fo.erhelle daraus nod) mehr, daß dieſer Berg ſeit 
den älteften Zeitẽn zu feyerlichen gottesdienſtlichen — 
) ngen 
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lungen beſtimmt geweſen ſey. Wenn uͤberdieß bewieſen 
werden kann, daß die. Samaritaner ſtets gewiſſenhaft 
Über die Richtigkeit des Textes der moſaiſchen Geſetze 
hielten; ſo iſt es um ſo viel weniger zu vermuthen, daß 
fie denſelben vorſaͤtzlich verfaͤlſchten. Jenes beweiſt Ken⸗ 
nicott mit den Zeugniſſen des Sozomenes, Maimonides 
und Bartenora. — Man wird ſelbſt einſehen, daß in 
dieſem ganzen Raiſonnement, welches ber Verfaſſer noch 
uͤberdieß gegen verſchiedne Einwendungen zu vertheidigen 
ſucht, vieles Scheinbare, aber wenig kritiſche Genauig⸗ 
keit und Schaͤrfe iſt. — Da Collins in feinem Buche 
von den Gründen der, chriftlichen Religion. das Anfehen 
des ſamaritaniſchen Pentareuchs: herabzuſetzen, und das. 
gegen bie. völlige Richtigkeit des hebraͤiſchen Tertes zu 
behaupten ſucht, um zu beweifen, daß das alte und neue 
Teitament fich einander widerfprechen ; fo widerlegt Ken⸗ 
nicott diefen Gegner der Offenbarung fehr umftändlid), 
und bemüht ſich bey diefer, Gelegenheit, darzuthun, daß 
die famaritanifchen Buchftaben älter, als die hebräifchen 
find. Endlich befchließt er diefen Abſchnitt mit folgen« 
den Worten: „Die Abfiche diefer Abhandlung iſt fei- 
neswegs, bie Einführung. des famaritanifdien Penra- 
teuchs ſtatt des hebraͤiſchen, zu empfehlen, oder dem erſte⸗ 
ven ein folches Auſehen zu verfchaffen, daß ber Legtere 
deswegen gänzlich ausgefchloflen, und. gleichfam verban⸗ 
net werden ſollte. Die. eine alte Abfchrife: ift uns. von 
den Juden überliefert worden, und mir find dafür aufs 
‚ vichtig.danfbar. Eine andre alte Abſchrift wird ung 
- von den Samaritanern angeboten ; wir wollen diefe gleich» 
falls mit Danf annehmen, Beyde find oftrabgefchrieben 
worden‘; beyde werden daher Fehler enthalten: “ Sie 
gehen ‚öfteis von einander ab, ‘daher: müffen ihre Fehler 
auch zahlreich. ſeyn. Man verhoͤre heyde Theile: unpars 
theyiſch, und ſuche durch ihren vereinigten Beyſtand den 
richtigen Text der moſaiſchen Schriſten zu beſtimmen. 
ee | Man 
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Man ſammle die verfchiebnen sefearten Aller Handſchrif⸗ 
ten von beyden Abſchriften, und pruͤfe ſie kritiſch nach 
dem Zuſammenhange des Tertes und nach den alten 
VUeberſetzungen. Findet ſich, daß die ſamaritaniſche Ab⸗ 
ſchrift den hebraͤiſchen Tert in einigen Stellen verbeſſertz 
fo wird aud) der hebraͤiſche den ſamaritaniſchen wieder in 
einigen Stellen-berichtigen helfen. Jede won diefen bey» 
ben Eopieen .ift daher unfchäßbar. : Jede verlangt folg⸗ 
lich tiefe Ehrfurcht, und eine aufmerffame. Prüfung 
und ich bin vollfommen überzeugt , daß man den Penta⸗ 
teuch nicht eher wird gehörig verftehen, als bis man 
beyden Abfchriften ihr gehöriges Anfehen zugeſtehet.“ 
Der zweyte Abfchnire befchäftige fich mit der 
chaldaͤiſchen Paraphrafe, deren Prüfung am: fo 
nothwendiger ift, je merfmürbiger ihre Uebereinſtim⸗ 
mung mit dem gedruckten hebraͤiſchen Teyte iſt, und:je 
zuverfichtlicher man daraus einen: Schluß für die. Kid” 
tigfeit des jegigen hebräifchen Textes machen Fann: Die 
chaldaͤiſche Paraphrafe wurde zu den Zeiten Jeſu aus 
bebräifchen Handfchriften gemacht, und ftimmte folglich) 
mit diefen überein: ſie koͤmmt aber gegenwaͤrtig noch 
. geößtentheilsimit dem gedruckten bebräifchen Tert: über- 
ein; daher muß auc) der gedruckte hebräifche Text mit 
ven bebräifchen Handfchriften zur Zeit Jeſu übereinftim« 
men, Diefer Schluß, ſagt Kennicott, iſt ziemlich 
blendend, und wuͤrde auch gewiß ganz unumſtsößlich 
ſeyn, wenn jene Ueberſetzung feit den Zeiten Jeſu ganz 
ohne vorfägliche und’ zufällige Veraͤnderungen geblie⸗ 
ben wäre. Daß’ fie aber bepderley Veränderungen ers 
litten habe, und daß folglidy die Mebereinftimmung ver 
felben mit dem gegenwärtigen hebraͤiſchen Tert ‘Fein zu⸗ 
länglicher Beweis für die Richtigkeit ‘des legteren ſey, 
ſucht der Verfaffer durch mehrere Beyſpiele zu erweifen. 
Er beſchließt dieſen Abſchnitt mit dem Reſultat: Wo 
ſich findet, daß die hatdäifche Paraphrafe in: wahrſchein⸗ 
lic) verborbnen Stellen, mit dem bebräifchen Text übers 
| eins 
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einſtimmt; da kann man ganz ſicher vermuthen, daß dieſe 
Uebereinſtimmung von vorſaͤtzlichen Aenderungen dieſer 
Paraphraſe herſtammt, um die Gleichfoͤrmigkeit mit dem 
hebraͤiſchen Text zu erhalten. Hingegen wo ſie gegen⸗ 
waͤrtig noch von dem gedruckten hebraͤiſchen Tert abweicht 
(wie escin mehreren, und einigen ſehr wichtigen Stellen 
geſchiehet), da mag ſie die Wuͤrde einer: alten Para⸗ 
phraſe noch behaupten, und theils zur Wiederherſtellung 
der richtigen Leſeart, theils zur Erklaͤrung ſchwerer und 
dunkler Worteigroßen Nutzen haben. Da endlich einige 
Theile dieſer Paraphrafe wegen ihres hoͤhern Alters, und 
wegen ihrer größern Nichtigkeir und Genauigkeit von weit 
groͤßerem Anfehen find, als andere; fo wird der $efer eben 
um: diefer Urfache willen der Paraphrafe des Pentateuchs 
die groͤßte Achtung zugefteben;. feine fo. große derjenigen, _ 
welche dieseriten und testen Propheten umfchreibt; eine 
geringere derjenigen, welche den geößern Theil der foges . 
nannten Hagiographen enthält; und die geringfte endlich 
derjenigen. welche zur: Erfiärung der fünf Fleinen Buͤ⸗ 
her, die den Mamen Megillorh führen, dienen follz 
denn die Paraphrafe diefer Bücher ift gewiß viel neuer 
und weit unrichtiger als irgend eine der vorherge⸗ 

henden.“ 
‚Der dritte Abſchnitt befchäftiger ſich mit den Ur« 
ae: welche jüdifche Gelehrte von der Beſchaffenheit 
es bebräifchen Tertes gefälle: haben. Der Verfaſſer 
— „ob fie jemals eingeraͤumt haben, daß es in 
ihren. hebraͤiſchen Handſchriften verſchiedne Leſearten gebe, 
und sie fie, in dieſem Falle, den ABerth'derjeinen vor der 
andern bejtimmt haben ? welche Handfchriften für die bes 
ften geachtet ? und was füreine (Gattung einer oder mehrerer 
Handſchriften beym erften Abdruck des hebräifchen Tertes 
und der. nachfolgenden Ausgaben, zum Grunde gelegt 
worden ? Er legt bey dieſer Unterfuchung vornehmlich 
—— od URN Vorrede — von ihm her⸗ 
aus⸗ 


; 
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ausgegebnen großen Bombergifchen Bibel (Venedig, 
1526.) zu Grunde, und zwar nad) einer in. ver Bod⸗ 
leyſchen Bibliothek vorhandnen lateinifchen Ueberfegung, 
Die hier zum erſtenmal gedructt erfcheint. Die Refultate 
diefer ganzen Unterfuchung gehen dahin : daß die Juden 
feibft viele unvorfägliche Schreibfehler in den hebräifchen 


| Handſchriften einräumen ; daß fie in den ältern Zeiten 
eine Abfhriff aus der andern, und die wenigern nad) 
mehreren, in fpäsern Zeiten aber nach der Mafora’ vers 


beflerten ‚ ‚weshalb auch ſolche hebräifche Handfchriften 
für Die beiten und des Abdrucks am würdigften gehalten 
tourden, welche an ſich felbft, oder nach gefcheheher Ver⸗ 
beſſerung am meiſten mit derſelben uͤbereinſtimmten. — 
Der Verfaſſer thut aber noch ein Schritt weiter, und 
ſucht zu zeigen, daß man zur Beridyrigung des hebrät: 
Sehen, Tertes ſich “auch zu den talmudiſchen und rabbiris 
ſchen Schriſtſtellern wenden, und die in ihren Schtiften 
angeführten Stellen des alten Teftaments mit dem gegen⸗ 
waͤrtigen gedruckten Text vergleichen koͤnne und duͤrfe; 
indeß ſchraͤnkt er dies ſelbſt blos auf diejenigen Stellen 
din, wo die eignen Worte der Schrift offenbar angeführt 
werden, "die in diefem Falle mit ihren alten Hondſchtif⸗ 
ten uͤbereinſtimmten. Sollten nun vergleichen Stellen 
von dem jeßt gedruckten Tert abweichen, fo verdienfen 
fie unfere. Aufmerkſamkeit. Kurz, man fönne von den 
talmudiſchen Schrititellern für. den Tert des alten Teftas 
ments denfelben Frisifchen Gebrauch machen, welchen man 
von den Kirchenvaͤtern für, das neue Tejtament zu machen 
pflege; und aus einer genaueren Prüfung werde erhellen, 
daß fie ehemals manche Stellen anters laſen, als man 
% jeßt findet, . Endlich handelt der Verfaſſer in dieſem 

bſchnitte auch noch von der Mafora, Er redet von 


9 


ihrem Urſprunge und ungewiſſen Verfaſſern, ihrer Ab» 
ſicht, die aber nicht erreicht worden; von der faſt unuͤber⸗ 


windlichen Schwierigkeit, ſie beym Abſchreiben zu bes 
4 folgen, 
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folgen, und; beſtimmt zuletzt ihren Werth und Underh— 
— rechten Gebrauch und Misbrauch. 2). 


Das vierte Copitel enthaͤlt die Geſchichte des he⸗ 
klin Tertes in ſechs Perioden abgerbeilt. Die erfte 
enthäft die Zeit yor dem Schluſſe des hebraͤiſchen Canons 
his, auf, die ‚Geburt Jeſu; die andere geht von Chriſti 
Geburt bis auf. Hieronhmus, oder dag: 400. der chriſtl. 
Zeitrehnung ; die dritte bis zum Schlufle des Talmuds, 
zu. Anfang. des achten Jahrhunderts; die vierte geht big 
Aut die Zeit des Ben Afer und Ben Naphtali, 
oder den Anfang des eljten —— die. fünfte 
bis zur Erfindung der Buchdruckerkunſt oder die 
Mitte des funfzehenten Jahrhunderts; und ‚die fechfte 
endlich bis auf die gegenwärtige Zeit. In dieſer Ger 
ſchichte unterſucht der Verfaſſer, wie die Geftalt des Tex⸗ 
tes urfprunglich beſchaffen gemefen fey, was für Veraͤn⸗ 
derungen darinne gemacht worden, welche Ueberſetz en, 
Umſchreibungen, Ausgaben, oder andere zur Kritik ges 
hörige Schriften in jeglichen, Zeitraume erfchienen find, 
und giebt Anmeifung, wie man diefe zur Unterfuchung 


und Berichtigung des vereälien Tertes gehörig anwen⸗ 


den muͤſſe. * Tr 


Der fünfee Abſchnitt hiefert ein Verjzeichniß der 
damals bekannten hebraͤiſchen und ſamaritaniſchen Hand⸗ 
ſchriften; zuerſt der englaͤndiſchen, mit Bemerkung des 
Orts, mo fie aufbehalten werden; fodann der ausländis 
ſchen hach der atphabetifchen Ordnung ver Städte, 


Hierauf werden einige wichtigere bebräifche Handſchrif⸗ 


ton näher befchrieben, und auch von den famaritanifchen 
umjtändlichere Nachrichten ertheilt. Am Ende folgen 
Hottingers Einwürfe gegen den famaritanifhen Tert, 
welche aus den darneben fteheriden Leſearten aus elf Hand⸗ 
ſchriften zum Theil widerlegt werde. 


* % 
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Zun Beſchluſſe werden noch mancherley in den vor⸗ 
hergehenden Abhandlungen beruͤhrte Sachen erläutert, 
berichtiget, weiter ausgeführt, und verſchledne Leſearten 
geprüft. Das Ganze beſchließt eine Ermahnung, den 
infprünglichen Tert der goͤttlichen Offenbarung durch ver- 
einigte Bemühungen fo viel, als möglich, wieder herzu⸗ 
ſtellen, und von den Fehlern der Abſchreiber zu reinigen. 


Dieſe beyden Kennicottiſchen Schriften! verdienten 
es allerdings, auch auffer England in Umlauf zu fom« 
men , da fie fo geſchickt waren, den Geift ver kritiſchen 
Unterfuchung zu werfen, und mehrere unter den Protes 
ftantifdyen Theologen damals nod) immer eingerourzelte 
Vorurtheile zu beleuchten und aus dem Wege zu raͤu— 
men. Am meilten konnten diefe in englifcher Sprache 
gefchriobene Echriften durch eine lateiniſche Lieberfegung, 
verbreitet werden. Diefe wurde auch von einem Manne 
unternommen, der in mehrerer Nückficht ‘vor vielen andern 
zu einem foldyen Gefchäft vorzüglich berufen war. Die. 
Ueberfegung der erjten Abhandlung erfdyien drey Jahre 
nach dem Original unter folgendem Titel: | 


BEN] AMINIKENNIcoTTı A,M, etSoeii: 
Collegi Exetrienfis, quod Oxoniae eft, Differ- 
tatio fuper ratione Textus Hebräici Veteris 
Teftamenti in libris editis atque ſeriptis in duas 
Partes divifa. Ex -Anglico Latine vertit Gu ı-: 
LIELMUS ABRAH, TELLER A,M. et ad Aed, 
D. Petri Catecheta, Lipfiae, 1756. in Dctav. 


- Sn ver Vorrede zeige der Ueberfeger teils, daß fir 
die Urkunden der Religion durdy die Kennicottifchen 
Unterfuchungen Feine Gefahr zu befürchten fey, theils 
empfiehlt er die gehörige Vorſicht im Gebrauche der von 
Kennicott angegebnen Mittel, den jebigen hebraͤiſchen 
Teyt zu verbeflen, Ä 


514 ein obhhelung Erſter ablhai. 


Die ucberſehung der zweyten Abhandlung hat fol⸗ 
genden Titel * 


BENJ AMINT: KENNiCOTTI. ST. D, Soch 
Collegii Exetren. et. Vicarii Cullramenfis in 
Oxonienfi Comitatu, .Differtatio fecunda faper 
ratione Tiextus Hebraici Veteris Teftamenti in 
AUibris editis, in quinque. Gapita divifa, , Latine 
verti curavit, et Praefatione ad Aueturem Cele- 
berrimum (gaae etiam feorfim excufa eft) de 
" Conjecturali Critica Vet. Teft Clarifimique 
" VogeLir recenfione codicis Hebraici Helinſta- 
dienfisauxit GuıL, ABraHAM TELLER Doct, 
Theol. Prof.'Ord. et Superint, General, Liptiae, 
2765. In Octav. 


Kennicott hatte ſich in ſeiner awehten Schriſt fcht 
heftig über den lateinifcyen Ueberſetzer beſchwert, den er 
theils einer ungerechten Feindfeeligkeit beſchuldigte, ins 
dem er eine befondere Differtation gegen ihn herauggeges 
ben Habe *), theils, daß er im ber, Ucberfegung der 
erffen Schrift, feinen Sinn mehreremale vorfäßlich ent ⸗ 
ftelle habe. Gegen diefe Befchuldigungen, welche Tel 
Ver felbft mit-einer ſeltnen Seldftverlaugnung ganz getreu 
und ungemildert uͤberſetzt, vertheidigt er ſich gleich im 
Anfange der Vorrede mit einer milfter haften Ruhe und 
Mäßigung , indem er zugleich mit einer edeln Offenbeit 
befennt, wo er wirklich hie und da fehlte. — Sodann 
unterſucht er, ob man den hebraͤiſchen Text 
Buch Conjeeturen zu verbeffern ſuchen 
dürfe? Er beſtimmt zuerſt den Begriff einer Conjec— 
tur dahin, * es eine Leſeart fo, ® die * durch Hand⸗ 

| ſchrif⸗ 


5 De iudicio ſuper variis — codicis ebraei di- 
vrini recte faciendo Difpur. Lipfiae 1757. in Quart, 

Iſt wieder abgedruckt im des Verfaffers Opufculis variĩ 
argumenti Francef, ad Viadr. 1790, 
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ten ober alte Ueberſetzungen, ſondern allein aus dem Ge⸗ 
nius der Sprache, dem Zuſammenhange und dem Eigen⸗ 
thuͤmlichen des: Schriftſtellers als die richtige erwieſen 
werde. Hierauf ſucht er. zu zeigen, Daß man auf ſolche 
Art ſowohl die Interpunction, qls auch die: Worte ſelbſt 
verbeſſern, und dergleichen Verbeſſerungen nicht etwa 
blos in Anmerkungen vortragen, ſondern auch ſelbſt in 
den Text aufnehmen koͤnne. — In der auf dieſe Ab— 
handlung folgenden Vorrede an denzefer giebt der Ueber⸗ 
feger ein Verzeichniß von einigen. nrutte Ochriften deut⸗ 
ſcher Gelehrten, die auf die Kritik des alten Teftamentz 
Bezug haben; fo wie Kennicott ein ähnliches Werzeich 
niß von engländifehen Schriften gegeben hatte. Dieſem 
Verzeichniſſe find Stellen;aus den, Schriſten aͤlterer Got⸗ 
tesgelehrten vorgeſetzt, welche es zugeſtanden, daß es 
im hebraͤiſchen Text verſchiedne Leſearten gebe. 54 
© Die lateinlſche Ueberſetzung dieſer zweyten Diſſerta⸗ 
tion hatte Teller: zwar angefangenz'' da’ er’ aber durch 
Amtögefchäfte an der Vollendung gehinderrmurde, ſo uͤber⸗ 
trug er den rückjtehenden, größern, Theil bem nachherigert 
Hector der Dömfchule zu Bremer, Juſtus Fu lius 
Gfäfener, der damals In Helmſtaͤdt lebta Doch revidirte 
& offer den von. dein‘ letztern uͤberſetzte "Theil, And führte 
den Stil des Ganzen conformer zu’ machen. I 
Mad) dem Kegifter und dem Druckfehler» Verzeich- 
niffe folge auf neun befonders ſignitten und paginirfen 
Bogen eine mit vieler Genauigkeit voh Vog | anges 
ſtelite Vergleichung eines Helniſtaͤdtet hebräifchen Eoder 
mitvan der Hooght's Ausgabe, und eine, umſtaͤud— 
liche Befchreibung defielben. Von den. qusgezeichneren 
$efeorten flimmen viele mit dem fomaritqnifhen Penta⸗ 
teuch und mit den äftejten Ueberſetzern überein. - 4: -- 
Zum Beſchluſſe hat Teller noch) eine kurze Anzeige 
und Belchreibung von ven fe chs zu Hehmſtaͤdt befinblis 
. Kto ö chen 


* 
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hen Handſchriften des alten Teſtaments angehängt 
Viere beſitzt die academifche Bibliothek, und zween bejaß 
‚der damals noch lebende Profeſſor der Philoſophie, Rus 


botph Ant on Fabricius, der ſie aus des zngern 
dablenot⸗ Bisriörget eriauſt hatte. 


4 Ba 5 

„ati er i' .. *X on 4 4 

e 44 Bi mens . . 'i® 
3 ar] oxxvii. 
zZ 


Ben —88 Kr NNICOT 71 Differtatio € — 
—* in Vetus ‚Teftamentum Hebraicum cum vyariis 
lectionibuis ex odieibus manufcriptis et imprefls. | 


Dieſe Abhandlung ſieht vor dem zweyten Bande 
J oben ©. 241. unter Numer UXV. beſchriebnen Fris 
tischen: Ausgabe · des alten Teſtaments. — Der Ver—⸗ 
faſſer beginnt mit den vorläufigen Bemerkungen ($ 
2.74.), daß es fihon im: voraus zu erwarten fey, Daß 
fü di im alten. Teſtament, eben fo. gut wie.in allen andern 
Büchern Schreibfehler finden müßten, wenn man nicht 
ein ſtets fortgehendes Wunder annehmen wolle, wozu 
man;aber durch nichts berechriget fey , theils weil aller 
Fehler der. Abſchreiber ungeachtet, dennoch das ganze, 
Gebäude der in der Bibel enthalten Religionslehre nicht 
erſchuͤttert werde; theils weil uns die Vorſehung Mittel 
genug an die Hand gegeben habe, jene Fehler zu berich⸗ 
Hgen: in Anſehung des neuteſtamentlichen Textes habe 
man vor Mill, "Bengel und Wetftein dieſelben 
ping gehabt , telehe fid) noch immer von! alten 
Teſtament erhielten? bey diefem rechne man auf Die Ges 
nauigkeit und Gewiſſenhaftigkeit der juͤdiſchen Abſchreiber 
fo viel, daß maͤn die Vergleichung der Handſchriften 
gemeiniglic) für garı} überflüffig und unnoͤthig halte. Um, 
das Ungegrünbere diefer Mepnung zu ermeifen, findet 
er es zuvoͤrderſt· für noͤthig, Beweiſe und Zeugniffe zu 
BERN aus welchen N y daß det hebraͤiſche a 
“ eit 
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feit den älteften Zeiten Weänderungen erlitten habe, Zus, 
erft führe er Beweiſe und. Zeugniffe aus jüdifhen 
Schriftftellern und- Kritikern auf, durch fünf Perioden 
vertheilt (G. 15.762.) Die eriie Periode gebt von ; 
Malachias bis Chriſtus. Zn diefen Zeisraum fälle, bie 
Verfertigung der grieshifchen alexandriniſchen Ueber ſetzung 
des Pentateuchs unter Ptolemaͤus, und der: übrigen Buͤ⸗ 
cher in den folgenden Zeiten, deren Abweichungen von 
hebräifehen heutigen Text in vielen Stellen beweifen, daß 
ſie ſchon damals ſeit ihrer Abfaſſung mehrere Aenderun⸗ 
gen erlitten hatten. Auſſerdem glaubt der Verfaſſer daß 
ſchon waͤhrend dieſes Zeitraums einige Stellen, z.B. 
Jeſaj. XIX, i18. (ON. Tr, Sonwenftaht. oder. 
Bellepslis, aug OA Ny. Stadt der Zer ſt oͤ⸗ 
rung); Richt. XVIIl, 30. (JuD-aus WU) von 
den; Juden vorfaͤtzlich geändertn.Berfesum, 
gen vorgenommen (3. B. 2B. Mol XXVI. XIX. 
dergl. mit dem ſamaritaniſchen Text, und in den ‚alpbas.: 
betifchen Gedichten in den Klageliedern), und Aus⸗ 
lafſungen im Pentateuch begangen worden ſeyen, die 
man nun aug dent ſamaritaniſchen Tart ergaͤnzen muͤſſe. 
Auch hatten ſchon gegen das Ende dieſer Periode Abbre. 
viaturen, und die Gewohnheit,Zahlwoͤrter durch eins: 
zeine Buchſtaben auszudruͤcken, Anlaß zu wancherley 
Fehlern gegeben. — Die zwe y64. Periode ‚begreift die 
fünf; exſten Jahrhunderte «der chriſtlichen Zeitrechnung, | 
Hier: bemerkt, ber, Verfaſſer zuvaͤrderſt, daß Joſephus 
und. Philo gewiſſe Stellen in ihen Handſchriſten noch 
richtig gefunden hoͤtten, die gegenwaͤrtig ſalſch gefunden 
wuͤrden. Hierauf handelt er vom Ta lmud, und zeigt, 
daß Talmupifien und Maſorethen wicht immer zufam ⸗ 
mentreffen; daß auch jene verſchiedne keſearten in: ihrem. 
Handſchriften ſanden, Iud, nach der Menge derer, welche 
eine, Leſeart beſtaͤtigten, dieſelbe vorzogen; daß endlich 
aus den talmadiſchen Schriften mehrere wichtige Lefeorten: 
Kt 3 gefam« 


x «bir > 
‚ ‘ 
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geſammelt werden / koͤnnen· Gill, der. fuͤr ſden Ver⸗ 
faſſer Varianten aus dem Talmud fünmelte, fand deren 
an dietaufend worunter nicht wenige von Wichtig⸗ 
fit ſind, shall vor Unternehmung dieſer Arbeit 
glaubte, fehe: wenige und "unbedeutende Abweichungen . 
vom’ gedruckten Teyt darinne zu finden In dieſe Pe⸗ 
riode fälle auch die Abfaflung der dreh" griechifehen 
Ueberſetzungen des Aquila, Symmachus und Theodotion, 
ber Targumin,“ der ſhriſchen Ueberſetzung, allein von 
diefen allen etkwaͤhnt der Verſaſſer nichts⸗In der drit⸗ 
een Periode, vom Jahre · 5360 bis 1000.handelt Kenni⸗ 
cott von der Maſora beſonders weitlaͤuftig vom Keri, 
weſches er mit Recht nicht für kritiſche Conjectur, ſondern 
für wahre Varianten erklaͤrt; ferner von den Verſchie⸗ 
denheiten diwiſchen morgenlaͤndiſchen und abendlaͤndiſchen, 
oder babyloniſchen und⸗pmaͤſtiniſchen Handſchriften von - 
verſchiednen rabblniſchen Schriften, Bldem Rabboth 
über dan Pentaͤtẽuch und die Megilloth dem Pirke 
Etie ſe rund dan Buche@ofriz von RabbiSaadiah 
Gaon; und ſeiner arabiſchen Ueberſetzung des Penta⸗ 
teuchs wie auch von ben übrigen aräbifeher Ueberſetzun⸗ | 
gen; undiendlich von den behden älteften von Kennicott 
gebrauchten Handſchriſten, Die: er gegen Bas Ende dieſer 
Periode fegt. + We y ierte Periode geht von 1000 
bis! 1450. Hier werden Zeugniſſe aus denꝰ Schriften 
der beruͤhmteſten "Nabbinen ;+ "Aber Eſrats / Jarchiss, 
Maimonides und Mimchts angefuhet daß ſich in ihren 
Handſchriften Abweſchungen wom gewoͤhmichen Text fans 
den, und daß ſie kein Bedenken trugen, Fehler in dem⸗ 
ſelben anzuerkeimen / ufd'ufe ſelbſt durch kritiſche Conjec⸗ 
turen zu beſſern. "Alten nn dleſer Periode wurden auch 
aus gewiſſen Handſchriftea von Anfehen, B. aiis dem 
Hlelſchen Codex, dis uͤbrigen corrigirt. u Die Fünfte 
Periode, von der Watte daB funfzehenten Jahrhunderts, 
bis auf die neueſten! Zeiten / enchaf- die gehructen Aus⸗ 
2 s IA gaben, 


— 
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* veren erſte Herausgeber laut und oft uͤber die 
ehlet der Abſchriften Flagen. Vornehmlich werden die 
— — und Nerzi's Ci. oben 
mer LXIX. ©. 266), von den häufigen Abweichung 
geri der Handfehriften, benuge. — Die eugnifle drifte 
lich er Schrifeftehlerivon dan-Aenderungen ‚-teiche 
der hebräifche Terc nach und nach erliceen. hät, werden 
hierauf yon 6 132 im vie e Pebloden von den 
Schriften des neuen Teſtaments an, bis auf das Jahr 

1780.;. angeſuͤhrt. Dieerfte Periobe‘, welche bie fu 

erften: Jahr hundertd/ der chriſtlichen Zeitrechnung begreift 
wird durch Bemerkungen uͤber den Juſtand —— 
der aͤlteſten Kirchenlehrer Intereffant; die ziw ey ee, von 
00 bis 1000., wird mit einigen Nältten'don Chrono⸗ 
graphen, welche die alexandriniſche Ueberſetzung "zum 
Grunde legten, und mit einigen Nachrichten von den 
ſhriſch Heyaplariſchen Stücken des alten Teſtaments aus. 
gefuͤlitz aber von dort an, bis auf die neueſten Zeiten 
ſtehen blos Namen und Zeügniſſe von Ehxriſten, die in 
den hebraͤiſchen Handſchriften Warianten anerkannten 
and bey ven von ihnen beſotgten Ausgaben keinen Betuf fan⸗ 
denyübar jeden Punkt oder Buchſtaben / wie uͤber ein iniver· 
fegliches! Heiligehumgu halten, Dieſe Namen und 
Zeuguiſſe verſchanzten wenigſtens den erſten großen Ver⸗ 
füch einer’ kritiſchen Ausgabe gegen‘ die Beſtuͤrmungen 
der Buptorfifchen Schule , und den Mann ber, dieſen 
Verſuch wagte, wider die feindſeligen Anfaͤlle der Un⸗ 
wiſſenden, und wieder die Verdammung eines nuͤtzlichen 
Unternehmens unter dem Scheine “einer gefaͤhrlichen 
Fieuerung, welche ſo oft die'einzige Urfache von Wider⸗ 
ſpruch und Verketzerung ward. nd 
| Nachdem der Verfaſſer durch diefe ‚Abhandlung 
fein: Unternehmen gerechtfertiget bat; ſo erzählt er (von 
6. 133:— 159.) die Geſchichte deffelben von der 
erjten Peranlafjung an bis zur Vollendung, woraus das 

— Kk 4 wich⸗ 
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— bereits in der Beſchreibung der Ausgabe ange⸗ 

führt worden ift, und ($. 160 — 163.) die Ark, wie: 
bey der Vergleichung der Handſchriften, 
und bey der Anordnung der geſammelten Varianten zum 
| — von ihm und ſeinen Gehuͤlſen verfahien | wurde, 


Hierauf, folgt. ‚$..164.)- bie Befhreibüng: des 
verglichenen. Haͤndfchrifte, n, in ſechs Klaſſen 
xingetheilt. Die er fte enthält Oxfordiſche; die z weyte 
Havpdſchriften, Die in andern Staͤdten von Großbritau⸗ 
nien und Ireland befindlich ſind; Die dritte ausländie 
ſche, in alphabetifcher Hrdmung , mad) den lateinifchen 

Namen ihres, jegigen Aufenthalts; die vier te-foll blos 
gedruckte Ausgaben -befchreiben, ‚aber fie. enthält auch a cht 
Handſchriften z,bie‘ f uͤnfte beſchreibt die von Bruns 
auf. feinen Reifen: in,einzelnen Stellen verglichenen Hand· 
ſchriften, nach dieſes Gelehrten Reiſeroute. In die 
ſech ſt e Klaſſe iſt glles Uebrige, Varianten dus: dem 
Talmud, aus rabbiniſchen Schriften, aus Fragmenten, 
ſpaͤter bekannt gewordenen Handfhriften wid Ausgaben, 

ufammengemworfen. Kennicott meldöt, wo die’ Hand⸗ 
—*— befindlich, wie ſie da gezeichnet iſt, welche Buͤcher 
fie enthaͤlt, in welchem Jahre ſie geſchrieben iſt ‚Iwenn 
ſie anders eine Jahrzahl Hat; oder wenn ſie biefe nicht 
hat, in welches Jahrhundert ſie zu ſetzen ſey, auch da, 
wo er es weiß, ob ſie von ſpaniſcher oder deut ſcher Hand 
iſt, und, falls noch ſonſt eine Nachricht, eine ausfuͤhr⸗ 
liche Beſchreibung der Handſchriſt gedruckt vorhanden iſt, 
wo ſie befindlich iſt. Nur bey einigen Handſchriften 
findet man ein Urtheil über ihre Vorzůge oder ihre Sehe 
ler, oder über ihre fonftigen Eigenheiten, 3. B. daß ſie 
viele Abkürzungen haben, euch wohl — Vaav⸗ 
ten ausgezeichnet. 


Im 165. $. werben bie Aenderungen gel 
welche Kennicott ii tem Abdruck des van en 12 
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tiſch en Textes zu machen fuͤr noͤthig fand. Sie betreffen 
miiſtens die Stichosweiſe abgeſetzten poetiſchen — 
und die Verſeabtheilungen. — 


Bon 166 — 170 $. vertheidigt ſch der Verſaſſer 
gegen Tadel und Vorwuͤrfe weiche ihm vornehmlich von 
deutſchen Recenfenten des erſten Theils uͤber die Ausführ 
rung · des Unternehmens gemacht wurden, welches fo große 
Erwartungen erregte. — Zulegt ($. 171 — 185.) folgen‘ 
noch Nachträge und Zufäge,. vornehmlich ein Verzelchniß 
der Handſchriften die Kennicotten zwar befannt waren, 
mr für feine Ausgaben nicht verglichen werden konnten. 


Man wird ſchon aus dieſer bloßen Inhaltsanzeige 
—8 daß dieſe Prolegomenen einer kritiſchen Ausgabe, 
des alten eſtaments mit einem fo reichen Apparate den. 
Bor derungen einſichtsvoller Kritiker nicht Genuͤge leifien 
konnten. ‚ Diefe würden ſtatt der Nufführung von Zeur, 
gen. für eine. Wahrheit, an welcher, fie nicht: > zwei⸗ 
fein fonnten: daß der hebraͤiſche Tert feit den aͤlteſten 
Zeiten Aenderungen erlitten habe, lieber eine mit fritie 
ſchem Geiſte ausgearbeitete Geſchichte des hebraͤiſchen 
Textes, beſonders eine Entwicklung der Urſachen der. all». 
mößligen Beftfegung und Einförmigkeit deſſelben, und der 
Ausbildung der Mafora erwartet haben; ‚fo wie inder No⸗ 
eig der Handſchriſten wenigftens eine Beffere und fir bie, 
Kritik brauchbarereKlaflification und eine gerid uereCharat: 
teri —— aus ihren merkwuͤrdigſten und eigenthuͤm⸗ 
lichſten Leſearten; ein Geſchaͤft, welches dem Verfaſſer, | 
det die Collation der einzelnen Handſchriften vor ſich 
hafte, ; unendlich leichter, ſeyn mußte, als dem Kritiker, 
dev dag jeht blos durch einen langen Gebraud) des Wer⸗ 
kes un durch) muͤhſames Her ausſuchen und Vergleichen 
thun Hat. Eine Parallele zwiſchen Mill und Ken⸗ 
nicott muß, daher. ſreylich zum Nachtheil des letzteren 
aiclzuen Jadeſſen p verbieht, erwogen zu Deren, was 
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wiche ett⸗ Äh der orlentel Biblibth 8h. xx 
S. 52.) zu fſeiner Entſchultigung anfuͤhrt: Aber 
ſollte er nicht von allen Handſchriften ohngefaͤht fo geban- 
beit haben, wie Miltius?: Ich denfe-es: nicht, ſondern 
verdanfe.es:;ihm daß er ſo vorſichtig war, es nicht zu 
thun, und nicht fo.viel UrtBeile-zu fällenz; denn: das ift 
billig die Sache derer, die nach: ihm kommen, ; wenn fie 
fein Werk A0 oder 50 Jahre gebraucht-haben werden, 
Der erfte Sammler fann nicht ändere ‚als: viel fehlen, 
wenn, er viel urtheilen will ;: und Millii Urcheile über 
Handſchriften des: Me T. ſind nun beynahe Faft alle durch 
Gegenurtheile ‚der nach ihm, kommenden Kritifer, abges 
ändert; blos von Se eing ivenigern ‚find, manche, 
eben barulm meil ihrer, et ere find, geblieben, Man 
ſtelle ſich wor, “ern "Ken cott, der, jedes Cobicis 
Bariante einzeln gezäßfe, ſo vlel hundert taufend Varia 
anten dor fich hatte, alle diefe, Codices, die er ſelbſt doch 
nicht einmal, vor ſich hatte,” au, ihren. — haͤtte 
Millianiſch beſchreiben, und dann beurtheil⸗ en wollen, 
ob er nicht un;&ßfigemat häfte fehlen müffen <eine Gefahr, 
ber er nicht fo ausgeſetzt war, ‚wenn ſich bey einigen 
Handfchriften das Urtheil leichſam von ſelbſt aufdrang). 
ja ob wir wohl das Merk felbft, an dem ung doch mehr- 
gelegen iſt, dfs.ah feinem Uerheile, ber 3799, ‚cher ‚vor, 
Ende diefes Jahrhunderts haͤtten — nnen?“ 
vuebrigens veidient die Recenſion, aus Bih, 
Cielle — iſt, wegen der bey den bi f eſten 
Händfcheift —— charakteriſtiſchlen Sefrar fen und. 
andern brauch baren Anmetkungen bey, dem Jehrauce 
ber Kennichtti ſchen Differeagiort immer NS Ra 1% —5 — 
zii werden - Daftelbe site auch) von der Doede eins, 
{hen Recenſon im VII. And; 18. Et, deli 8 Ai 
Auderleſenen Theolog. Bibuötpek. n 
Aller Mängel diefer Differfarion obngeahler, wa z war. 
doch in beſondrer Aerug derſelben für diejenigen, oc. 


— 
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che ſich das gange koſtbare Werk nicht anfchaffen Fönnen; 
ſehr zu wuͤnſchen.· "Da man ſich von nun an in eregetis 
ſchen und kritiſchen Schriften öfters: auf Kennicotts Va⸗ 
rianten berufen, und die von ihm blos mit Zahlen be, 
zeichneten Zeugen derfelben aufführen mußte, ſo iſt es 
doch fuͤt jeden Leſes nothwendig, zu wiſſen, was es. für, 
Codiees ‚nnd. wor welchem Werthe ſie ſind, ob hebraͤi⸗ 
ſche ober ſamaritaniſche, alte oder neue Handſchriften 
oder Ausgaben, Bibel oder Talmud, und dazu iſt dieſe 
Diſſertation unentbehrlich. Zur Beſorgung dieſes Ab— 
drucks war wohl niemand geſchickter als Bruns, den 
man bereits. dus. der oben! gegebnen Befchreibung der 
Kennieottiſchen Yusgabe als ben thaͤtigſten und einſichts⸗ 
vollſten Gehuͤlfen Kennicotts kennt. Der Titel dieſes 
Abdrucks iſt: — a a ne na 
Differtatio generälis’ in Vetus Teſtamentum 
' Hebräicum cum variis Lectionibus ex Codicibus’ 
' Manufcriptis et 'Imprefhs.' Auctöre BE nt At 
Arno KENnNıcofTry S. T. P. Recadi eura- 
..-  vitetnotasadiecit PAOLUS JAcosusBruN 8. 
-- Brunovici, ‘1783. In Octav. we 
Der Herausgeber war ‘gewiß am erften im Stande, 
manches Mangelhafte der Kennicottiſchen Arbeitzu ers 
gaͤnzen, und bie Wünfche einfichtsvotler Kritiker in meh⸗ 
reren Stuͤcken zu erfüllen, weil ev Materialien beſaß, 
die er bey Gelegenheit des Kennicottifchen Unternehmens 
gefammelt, Kennicott ‘aber nicht gehörig benutzt hatte. 
In ber Worrede Dee er erfilich Diejenigen, welche 
den Werch einer Lefeart blos nad) der Menge der Hand⸗ 
ſchriften, in welchen fie. ee wird, zu Beftimnien 
pflögen;' vhne bie" Beſchaffenheit jener Handſchriften vors 
her gepruͤft zu haben; ſodann handelt er: don den Worr 
zuͤgen der ſpaniſchen hebraͤiſchen Handſchriſten wvor den 
nahe, und a ae er 
= theils 


_ 
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theils aus Zeugniſſen ber Rabbinen, theils aus Beyſpie- 
len ;; die aus der Vergleichung einiger deutſchen und ſpa⸗ 
niſchen Handſchriften in Kenieorx Senmlung aus« 
gezogen. ‚find. J 

Die Abhandlung (ef bat fo viele: wichtige Verei⸗ 
cherungen, vornehmlich in der Notiz der Handſchriften 
erhalten, daß durchdieſelben dieſer Abdruck‘ felbft ven 
Beſi igern bes ——— en geworben if 


‚on 


CXXIX. 


Des Titres Primitifs de la Revelation, ou Con- 
fiderations Critiques fur. la 'puret€ et l’integrite du 


Texte Original des.Livres Saints de l’Ancien Tefta- 
ment; dans lesquelies on montre les avantages que 


la Religion et les.Lettres. peuvent retirer d’une nou- 
velle edition. projettäe,de ce Texte. compar& avec les 
Manuferits Hebreux et les-anciennes Verfions Grec- 
ques, Latines et Orientales. . Par le R. P. GaARRIEL 
Fassıcy,.de I’ Ordre des FF, Pröcheurs, . Docteur 
Theologien de Cafanate, de ’Acad&mie des Arcades 
de,Rome, T,I.Il. ARome, 1772. in Dctav. , 


Der Titel- giebt. die Abſicht und den Zweck des Wer⸗ 


fes hinlaͤnglich an. — Den Anfang macht eine vorbe⸗ 
reitende Abhandlung, deren erſte Abtheilung / in zwey 
Capiteln von der ſichern Eriftenz einer Offenbarung und 


den Charakteren der Aechtheit der älteften biblifchen Buͤ⸗ 


cher handelt; bie zweyte Abtheilung aber den Plan des 
Werkes und den Gang der darime angeſtellten Unter« 
fuchungen darlegt. — 

Det Dauptzwed bes Verſaſſers gehe” dehin, zu 


zeigen, ‚daß ‚der hebraͤiſche Tert im Weſentlichen = R 


.- 


> . 
— 


derfaͤlſcht auf ‚uns gekommen iſt, und daß, um davon 


jeben Dusch. en. Augenſchein zu uͤberzeugen, : und nat 


al 


Schilften über. die Kritik des A. 305 


die Gegner der geoffenbarten · Religion "und: die Kriti⸗ 
after, welche diele und wichtige Verfälfthungen -vorges 
ben, zu widerlegen, nichts mehr / zu wuͤnſchen fen, als 
eine mit Varianten aus Handfchriften und: den alten 
Ueberfegungen verfehene Ausgabe des hebraͤiſchen Tex⸗ 
fe. : Zu dem Ende ſtellt er eine Unterſuchung "über die 
Geſchichte deſſelhen an, die in vier Epochen eingetheilt 
iſt. Die erſte gehe bis auf die Zeigen Jeſu. Der 
Verfaſſer fuͤhrt hier zuerſt zwey Gruͤnde an, warum ſich 
ſchon a priori mit der größten Wahrſcheinlichkeit vermus 
then: laffe, daß waͤhrend dieſes Zeitraums der bebräifche 
Tert Feine Verfaͤlſchungen erlitten habe. Erſtlich berus 
hete: die ganze Geſchichte des iſraelitiſchen Volkes, es 
gründeten ſich alle feine Vorrechte vor andern Nationen, alle 
feine Hoffnungen, feine religioͤſe und politiſche Berfaflung 
auf den Buͤchern Moſeh s und der Propheten. "Esmußte 
daher den Iſraeliten alles an der unverfuͤlſchten und voll⸗ 
ftändigen Erhaltung derſelben gelegen ſeyn. Sodann 
jaſſe es ſich auch ſchon im Voraus. von der Weisheit. der 
Gottheit erwarten, daß ſie den Urfunden einer: Reli⸗ 
gionsverfaſſung und fo vieler Weiſſagungen, die aitf den 
von ihr zu fendenden Stifter einen volllomneren Religion 
hinweiſen ;. bisiauf die Erſcheinung deſſelben unverfälfche 
erhalten haben werde, Und dieſe Erwartung wird aud) 
durch hiſtoriſche Zeugniſſe beſtaͤtigt. Jeſus und feine 
Apoſtel beruſen ſich immer auf die altteſtamentlichen 
Schriften fo;,. daß die Beweiſe daraus ſicher und gewiß 
. wären. Dies ſetzt voraus, daß-fie Damals. gang: und 
unverfälfche waren. Weder Jeſus noch die Apoftel wer⸗ 
fen den. Juden je vor, daß ſie ihre heiligen Bücher ver 
faͤlſcht oder verjtümmele hätten; Der. Verfaffer begeg⸗ 
net. der Einwendung, daß die Schriften des alten Te⸗ 
ſtaments waͤhrend des Exils gelitten haben koͤnnten, da⸗ 
durch, daß er etinnert, das juͤdiſche Volk habe in dieſer 
Zeit ſowohl in ſeinem Vaterlande, als in den auswaͤtti⸗ 
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gen Hndern die freye Ausuͤbung ·ſeiner Religion behalten, 
und widerlegt die Meynung einiger Kirchenvaͤter, welche 


“auf Veranlaſſung der Stelle 4 Eſr. v. 21. fgg. glaubten, 
die heiligen Bücher: der Juden waͤren mit dem Tempel 


verbrannt und verlohren gegangen, aber von Eſra durch 
goͤttliche Eingebung wieder hergeſtellt worden; auch wird 
Simon?s aus dieſer, Meynung hergeleitetes, ‚oder 
wenigſtens mit ihr verwandtes Syſtem, von der epito⸗ 
mirten Umarbeitung der älteren heiligen Schriften zu wie⸗ 
derlegen geſucht. Nach der Wiederherſtellung des jüdifchen 
Staats forgten die Propheten’ nebft dem Synedrium fuͤr 
die Erhaltung der. heiligen, Bücher»: Bon: dem degcere; 
fo wie vonder fogenannten Synagoga magna: handelt der 
Verfaſſer bey -diefer Gelegenheit ziemlich ausführlich, 
und, fuchrbefonders zu zeigen, daß bie juͤdiſchen Nach⸗ 
tichten von dev. großen Synagoge nicht ſo grundlos feyen, 
als ſie von Sebald Rau vdargeftellt worden... Wäh- 
rend. der Regierung der griechifchen Könige in Syrien, 
beſonders in: den Verſolgungen des Autiochus moͤgen 
zwar der Exemplare von den heiligen Schriften weniger 
geworden ſeyn; indeſſen iſt doch Cappelles und anderer 
Meynung, daß bie guten Abſchriſten ſaͤmmtlich verloh⸗ 
ven, gegangen: ſehen, uͤbertrieben, welches; ausführlich 
gezeigt wird. Die chaldaͤiſchen Paraphraſen find; nach der 
Meynung dee Berfaffers, langeivor Jeſu Zeiten abgefaßt, 
und Dadurch veranlaße worden, daß man genoͤthigt war; 
in ben ältern. bebräifchen Schriften wieles durch, Gloſſen 
zu erklären, nachdem die. bebräifche Sprache ſehr in Ber- 
fall gefommen, obgleich nicht, wie verſchiedne juͤdiſche 


und chriftliche Gelehrte angenommen haben; ‚völlig: aus« 


geſtorben war. Auch zeigt der Verfaſſer daß Die.in der 
Periode. nach den Makkabäern: entſtandnen Secten der. 
Pharifaer und Sadducaͤer feinen Verdacht; geben, dag 
durch fie bie Abſchriften der: heiligen Buͤcher —* 
— worden. ſeyen 170.2. 
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In der zu eyt en Epoche, von Jeſu bis anf.Dr 
genes, wird zuerſt unterſucht, ob bie Juden mie ‚dere 
felben Gewiſſenhaftigkeit und Sorgfalt, wiesin der vor· 
hergehenden die Richtigkeit und Voliſtaͤnd igkeit ihrer 
heiligen Schriften zu erhalten geſucht, oder ob ſig, wie 
man aus mehreren Aeuſſerungen verſchiedner Kirchenvaͤ⸗ 
ter folgern will, aus Haß gegen die Chriſten den hebraͤi⸗ 
(hen Text au vielen Stellen verfaͤlſcht haben... .. Dex 
Verfaſſer glaubt, daß dieß ſchon wegen der großen Ehra 
erbietung der Juden gegen ihre heiligen Schrifſten hoͤchſt 
unwahrſcheinlich ſey; aber es werde dies auch nicht ein⸗ 
mal von den Kirchenlehrern behauptet. Dieſe, gebrauch⸗ 
ten blos die alexandriniſche Ueberſetzung, ‚welche fie fuͤr 
inſpirirt hielten. Aber in ihren Difpurationen, mit den 
Juden wurde ihnen von dieſen nicht ſelten der hebroͤiſche 
Text entgegen geſetzt, wo die üeberſetzung davon abwich z 
woraus denn die Chriſten ſchloſſen, jener muͤſſe verfaͤlſcht 
ſeyn. Auf der andern ſahen ſich die Juden genoͤthigt, 
die alexandriniſche Ueberſetzung, der ſich diejenigen ihrer 
Glaubensgenoſſen, welche unter den Griechen lebten, 
gleichfalls bedienten, zu pruͤfen; ſie hielten es ſogar, 
weil die Chriſten einen fuͤr ſie ſo nachtheiligen Gebrauch 
davon machten, für noͤthig, fie-gänzlid). zu verwerfen, 
und für andere Ueberſetzungen des griechiſchen Tertes 
zu forgen, die man den Chriften entgegenfegen Fönntes 
Dergleicjen die von Aquila, Symmachus und, Theodor, 
tion waren (von weldyen zugleich in einer ausführlichen 
Anmerkung die nöthigen Nachrichten ertbeilt werden). 
Der Streit betraf alfo eigentlich. diefe von den Juden 
veranftalteten griechifchen Weberfegungen, von welchen 
die Kirchenlehrer öfters mir Recht behaupten konnten, 
der wahre Sinn der Originale fey darinne entſtellt, ohne 
deswegen die Juden zu befchuldigen, ‘den Text verfälfcht 
zu haben. Wie weit aud) die letzteren davon entfernt ge⸗ 
weſen jeyen, ſehe man aus-einer Stelle in sh h 
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Schrift’ gegen den Juden Trypho, worinne dieſer ſagt, 
jener Vorwurf betreffe eine größere Suͤnde, als die Ver— 
ehrung des guͤldnen Kalbes und die Toͤdtung der Propheten 
geweſen ſey. Aber ſogar auch ſelbſt Kirchenlehrer, wie 
Origenes und Hieronymus, vertheidigten die Juden ges 
gen dieſen Vorwurf. — Ausfuͤhrlich handelt der Vers 
faſſer von der alexandriniſchen Ueberſetzung. Ohnerach— 
- tet ihrer Fehler und ihres ungriechiſchen Styls, ſey fie 
doch ſehr wichtig, und verdiene vorzuͤglich auch deswegen 
geſchaͤtzt zu werden, weil ſie zu einer Zeit verfertigt wurde, 
da die Sprache der alten Hebraͤer unter den gelehrten 
Juden in und auſſer Palaͤſtina noch bekannt genug war. 
Wo dieſe Ueberſetzung von dem Original abweiche, da 
müffe man die Urſache mehr in der Beſchaffenheit dieſer 
Veberfegung fuchen, als in Veränderungen, welche der 
hebräifche Text feit jenen Zeiten erlitten habe. Kine 
richtige Kenntniß ſowohl der von den Ueberſetzern ge: 
braudyten Ausdrücke, als der im Original befindlichen, 
von ihm oft ridytig ausgedrückten, aber von dem größern 
Theile der fpätern Yusleger falſch veritandnen Worte 
und Nedensarten laffe meiltens da Uebereinftimmung fin 
den, wo man beym erften Anblick Fehler des Ueberfez- 
zers oder abmeichende Jefearten ſehe. Hierauf handelt 
der Verfaſſer von dem Gebrauche, den Jeſus und bie 
Apoftel von der alerandrinifchen Ueberfegung gemacht 
haben ,- und zeige, daß-aus den Stellen, welche im 
neuen Tejtamene nach jener Weberfegung angeführt wer⸗ 
den, nichts folge, was dem Anfehen unfers hebräifchen 
Zertes nachtheilig wäre. Die Apoftel folgten der grie= 
chiſchen Ueberfegung, um der Juden auffer: Paldftina 
willen, aud) da wo fie ven Worten nach vom hebräijchen 
Tert abwich. Aber felbft in folchen Fällen, und in 
andern, mo bie neuteftamentlichen Schriftfteller Stellen 
\ des alten Teſtaments auf eine vom Original fehr abmei- 
chende Art anführen, kommen doch Original und Ueber⸗ 
ſetzung 
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ſetzung in der. Sache mit einander überein. Der Ver 
faffer beftätigt und erläutert dies durch ein Beyſpiel aus 
Matth. I,23., wo der Evangelift fagt, Jeſus habe 
zu Nazareth gewohnt, damit die Weiffagung der Pros 
pheten erfüllet würde: örs :Nadegaies nAnInceras. 
Hier nahın der Evangelift, nad) des Verf. Meynung, 
theild auf die Stellen 1 B.Mof. XLIX, 26. und <s B. 
Mof. XII, 5. Rüdfiht, wo der Meffias WIN 2 
und DYPTN. 72, theils auf Jeſaj. XI, I., mo er bilds 
lich 82, ein Reis aus der Wurzel Jeſſe's, 
genannt werde. Ohnerachtet aller Verfchiedenheit der 
Bedeutungen ber Worte, ſey doch hier eine vollkommue 
Uebereinftimmung der Sache, und die Stelle des Evans 
en fey vielmehr als eine Erklärung ber bildlidyen 
usdrücke der Propheten zu betrachten. Man dürfe 
Daher audy aus dergleichen Stellen des Neuen Teftas 
ments nicht ſchließen, e8 feyen damals noch vorhandne 
Stücke des Alten Teftaments feit diefer Zeit verlohren 
gegangen. Beyh diefer Gelegenheit widerlegt der Vers 
faffer die Zweifel, welche Whitacker, Houttevils 
le, Morin und andere gegen die Vollſtaͤndigkeit der 
Sammlung der großen und Eleinen Propheten, und ges 
gen die Richtigkeit der chronologifchhen Ordnung ber Kas 
pitel in den prophetifdhen Buͤchern erhoben hatte. Won 
Diefer. Abſchweifung kommt der Verfaſſer wieder auf 
Die Abweichung der griehifchen Ueberfeßung von dem 
hebräifchen Text zuruͤck, und zeigt, daß, ungeachtet 
des beftändigen- und ausgebreiteten Gebrauchs und der 
Hochachtung für fie, dennoch der hebraͤiſche Text unter 
den Chriſten in ſeinem Anſehen geblieben ſey; daher 
man auch bey ſchweren Stellen die Juden zu Rathe 
und ſich bei den Auslegungen folder Stellen auf ihr 
Urtheil berief, wie befonders das Beyſpiel des Hiero⸗ 
nymus lehrt. Man. — * auch aus m: 
— | a⸗ 
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lateiniſchen Ueberſetzungen ſehen, wenn wir fie noch voll⸗ 
ſtaͤndig hätten, wiewohl fie eigentlich nach der alexan⸗ 
driniſchen Ueberſetzung verfertigt waren. Indeſſen war 
doch ſchon in den erſten Zeiten des Chriſtenthums eine 
Ueberſetzung vorhanden, die unmittelbar aus dem He⸗ 
braͤiſchen gemacht war, naͤmlich die ſyriſ he Kirchens 
Ueberſetzung, die unter dein Namen der daS, 
Pefhito, d.i.der Einfachen [der Buhftäblidhen] 
bekannt iſt. Ob fie gleich nach und nady mehrere Aens 
derungen erlitten hat, und daher in manchen Stellen 
von unferm heutigen hebräifchen Text abweicht, fo 
ſtimmt fie doch im. Ganzen mit demfelben fo fehr übers 
‘ein, daß fie einen fehr einleuchtenden Beweis von der 
Sntegrität deffelben in diefer Periode darbietet. Auch 
die arabiſche Ueberſetzung Eönnte man zu einem fl. 
hen Beweiſe brauchen, wenn ed ausgemacht wäre, 
daß fie in dieſem Zeitraume verfertigt worden if; 
überbieß feine e8, daß die meiften theils der alexandri⸗ 
nifchen theils der fyrifchen Leberfeßung folgen. Indeß 
giebt doch der Verfaffer einige Nachrichten Yon den bis 
jest befannten arabifdyen Unterfuchungen, womit er 


dieſe Periode und zugleich den erften Wand feines 


Werkes fchließt. Angehängte iſt Jakob Jonas 
Bioͤruſtaͤhl's ausführliche und gelehrte Nachricht von 
einer auf der barberinifchen Bibliothek befindlichen fas 
maritanifchen Triglotte, d. i. einer mit famaritanifchen 
Buchſtaben geſchriebenen Handfchrift des Pentateuchs 
in drey Sprachen, der hebraͤiſchen, arabiſchen und ſa⸗ 
maritaniſchen; in Form eines Briefs an Fabrich. Vor⸗ 
naͤmlich beſchaͤftigt ſich aber dieſe Nachricht mit der 

arabiſchen Ueberſetzung, deren Genius und Werth 
mit vieler Kenntniß und Beurtheilung beſchrieben if: 
Eine deutfche Ueberfeßung diefer Notiz findet man im 
Eichhorniſchen Repertorio, Th. 1. ©. 84. 188. 


* 
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Die dritte Periode, vom dritten bis zum ſechsze⸗ 
henden Jahrhundert, iſt in zwey Abſchnitte einge⸗ 
theilt, von welchen ſich der erfte mit den Bemühungen 
der Chriſten für die Erhaltung der Integritaͤt des hes 
braͤiſchen Textes beſchaͤftigt. Hier handelt der Vers 
faſſer natuͤrlich zuerſt von Origenes Verdienſten, die 
er ſich beſonders durch die Hexapla erwarb; und zeigt, 
welchen großen Werth ſelbſt die wenigen uns noch uͤbri⸗ 
gen Fragmente dieſes Werkes haben. Der Beweis 
für die Richtigkeit des hebraͤiſchen Textes in dieſen 
Zeiten beruhet darauf, daß Origenes in die Hexaplen 
einen aus alten Exemplarien nach kritiſchen Regeln fefts 
geſetzten Text aufagenommen hat. So wie man von 
der Aechtheit und Richtigkeit des Textes eines griechi⸗ 
ſchen und lateiniſchen Schriftſtellers, den ein Kritiker, 
wie z. B. Vietarius, aus alten Exemplarien her⸗ 
ausgegeben hat, uͤberzeugt iſt, ſo kan man dies auch 
in Anſehung des hebraͤiſchen Textes, den ein Mann 
von den Kenntniſſen des Origenes beſorgte. Daß aber 
dieſer gelehrte Kirchenlehrer Handſchriften aus den Zei⸗ 
ten Jeſu ſorgfaͤltig aufgeſucht habe, erhellt theils aus 
feinem eignen, theils aus Euſebius Zeugniß Waͤ⸗ 
ren die Handſchriften, die nad) der Apoſtel Zeiten ges 
ſchrieben worden, verfaͤlſcht geweſen; fo würde es Dris 
genes bey feiner großen Kenntniß der hebrärfchen Spra⸗ 
che und Kritif gewiß wahrgenommen und nicht verhehlt 
haben Ueberdieß forgte er für die Erhaltung des uns 
verfälfchten Textes auch nody daburdy, daß er den hes 
bräifchen Text mit griechiſchen Buchſtaben gefchrieben 
beyſetzte Mach Drigenes bejorgte Pamphilus gemeine 
ſchaftlich mit Euſebius Abſchriften von den Hexaplis; 
erſterer machte ſie auch ſogar denen, welche zu unver⸗ 
moͤgend waren, um ſich dieſelben zu kaufen, zum Ges 
ſchenk; wodurch der gute und reine Text in mehrere 
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Hände Fam. Indeſſen waren dieſe Abfchriften blos in 
Palaͤſtina. — Auf diefe folgte Lucian, ein Kirchen⸗ 
lehrer zu Antiochien, der eine neue Recenfion der alexs 
andrinifchen Ueberſetzung beforgte, bey der er den grie⸗ 
chiſchen Text forgfältig mit dem in den Hexaplen bes 
findlichen hebräifdyen verglih, und eine gleiche Arbeit 
übernahm Heſych ius in Aegypten: woraus erhellet, 
daß man den hebräifchen Text damals für Acht und uns 
verfälfcht hielt. Bey diefer Gelegenheit handelt ‚ber 
Verfaſſer von der fogenannten alerandrinifhen Hands 
ſchrift der alerandrinifchen Ueberſetzung, und giebt bie 
nöthigen literarifchen Notizen von ihr. — Im Verfols 
ge diefer Periode ift Hieronymus ber wichtigſte vom 
denen, welche fi mit dem gelehrten Bibel: Studinm 
befibäftinet haben. Der Verfaſſer zeigt, daß er alle 
dazu nöthigen Sprachkenntniſſe befeffen habe, und vers 
theidigt ihn genen Le Clerc's, Carpzov's und aus 
derer geringfchäßige Urtheife. Die von ihm verfertigte 
lateiniſche Ucberfeßung , von welcher der Werfaffer auch 
ausführliche Hiterarifhe Nachrichten giebt, ift, nad 
feiner Meynung, ein fehr ftarker Beweis für die bis auf 
feine Zeiten erhaltne Richtigkeit des hebräifchen Textes. 
Er hatte fo viele hebräifihe Abfchriften in Händen ges. 
habt, und doch Elagt er nirgends über Verfaͤlſchungen. 
Im Gegentheil verweifet er auf den hebräifcyen Text, 
wo die Ueberſetzungen verfchieden find, und tadelt bies 
jenigen, weldye die Richtigkeit deffelben in Zweifel zo⸗ 
a — Auch nah Hieronymus gab es Männer, mels 
che bey ihren Arbeiten über das Alte Teſtament den bes 
bräifchen Text, al3 die reinfte Urquelle betrachteten, 
‚wie z. B. Profopins von Gaza, Kaffivdorus, 
. Euderius, Beda, Alcuin, Lanfrank, und aus 
dere, deren Schriften verlohren gegangen find. Zwar 
glaubt man gemeiniglich, in der nach dem Untergang 
de 
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des roͤmiſchen Reiches -eingeriffenen Barbarey fey, wie 
überhauptsalles Sprachſtudium, fo and) beſonders die 
altteſtamentliche Kritik vernachläffiget worden. Allein 
der Verfaſſer fücht darzuthun, daß in diefen: Zeiten das 
Anſehen des hebraͤiſchen Textes unter den Chriſten, und 
folglich dad Studium der hebraͤiſchen Sprache keines⸗ 
weges ſo hintangeſetzt worden ſey, wie Buxtorf vor⸗ 
gegeben hat. Inſonderheit finde man, daß ſich bie Domi⸗ 
nicaner: Mönche, vermoͤge ihrer Ordens⸗Regeln, mit 
dem Studium der hebraͤiſchen Sprache beſchaͤftigt ha⸗ 
‚ben. Unter ihnen zeichnet ſich beſonders Raymund 
Martini aus, der in feiner Vertheidigung der chrifts 
lichen Religion, : die er Pugio fidei contra Judaeos et 
Maurös:/betitelt' hat, viele: Kenntniß der hebrätfchen 
and verwandten? Sprachen zeigte. Ueberhaupt mach⸗ 
ten die Streitigkeiten mit den Juden fuͤr die Geiſtlichen 
das Studium des Alten Teſtamentes in der Grund⸗ 
ſprache nothwendig, und man findet nicht, daß ſich 
die chriſtlichen Gelehrten uͤber Verfaͤlſchungen beſchwer⸗ 
ten. Gegen das Ende des funfzehenten Jahrhunderts 
fieng die hebraͤiſche Literatur an wieder aufzubluͤhen, 
und durch die Buchdruckerkunſt gedieh fie immer mehr. 
Bey dieſer Gelegenheit wird vornaͤmlich von der complu⸗ 
tenſiſchen Ausgabe und von Pagnin's Yateinifcher Ue⸗ 
berfeßung gehandelt,. bey der er ſich aller hebräifchen und 
ehalväifchen Handſchriften bediente, die er erhalten konnte. 
Vorzuͤglich gab die Reformation zum Studium der Bi⸗ 
bel in den Grundſprachen, und folglich auch zu Unters 
ſuchungen über die Richtigkeit der Urſchriften Anlaß: 
Durch die antwerpiſche Polyglotte zeigten die Katho⸗ 
liken, welchen großen Werth ſie auf die Original⸗ Tex⸗ 
te der Bibel legten, und wie ſehr fie fi) die Erhal⸗ 
tung der Reinigkeit und Unverfälfchtheit derfelben anges 
legen ſeyn ließen. Auch - veranlaßte das Decret des 
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tridentiniſchen Goncilit über die Wulgata viele Unterfus 


chungen über die Anthenticktät und Integrität: der Ori⸗ 


ginale ‚Die Abficht. diefes Concilii war, nach Fabris 
cy, keinesweges, der Vulgata den. Rang -über dem 
hebräifchen und griechifhen Text zugueignen, ſondern 
blos über den andern Ueberſetzungen, melde "das 
mals häufig zum Vorſchein Famen. Man wollte auch 


durch jenes Decret nicht: behaupten, daß die. Vulgata 


fehlerlos ſey, und Feiner. Verbefferung ' bedürfe, fons 
dern blos verhüten, daß Privat: Perfonen nicht: wills 
kuͤhrlich an bderfelben befferten Uebrigens ſucht der 
Verfaffer darzuthun, daß dad Meifte zur Erhaltung 
der Reinigkeit des Grundtertes: von katholiſchen Lehrern 
gefchehen ſey, in deren Fusrapfen blos die Proteftans 
ten getreten feyen, deren Verdienſte er übrigens nicht 
verkennt. — ——— 


Der zweyte Abſchnitt dieſer dritten Pe⸗ 


riode handelt von den Bemühungen: juͤdiſcher Gelehr⸗ 


ten um die Erhaltung der Reinigkeit des: hebrärfchen 


Textes, feit ihrer Zerfireuung, oder von Hadrians Zeis 
ten an. Das Studium der hebräifchen Sprache wur⸗ 


Richtigkeit des alttefiamentlihen Textes. Denn fie 


de in ihren Schulen (von welchen zugleich Macyricht ges 
geben wird) eifrig betrieben , fo einfeitig und mangels 
haft es auch war, worüber ſich der Verfaffer ausführs 
lich verbreitet. Ihre heiligen Bücher, infonderheit 
zum Gebrauche der Synagogen, wurden größtentheild 
von Männern abgefchrieben, melde eine gelehrte Kennts 
niß der hebräifchen Sprache hatten, und die Lehrer bat: 
ten Regeln gemacht, nad) weldyen man ſich richten muß» 
te, um gute und ridytige Abfchriften der heiligen Schrifs 
ten zu haben. Auſſerdem geben alle Arten juͤdiſcher 
Schriften Beweife für die unter den Juden erhaltne 


find 
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find voll von biblifchen Stellen , welche vollkommen mit 
dem Driginale uͤbereinkommen, fehr wenige ausgenom⸗ 
men, die nicht von Wichtigkeit find. Einen andern 
Beweis geben die Öftern von ben Juden vorgenomme⸗ 
nen Revifionen des .hebräifchen Textes, woraus bie 
Maſorah entftanden ift, im deren Wuͤrdigung der 
Verfaſſer die Mittelftroße hält. . Die Moaforethen was 
zen irrende Menfchen , und Eonnten ſich, bey aller ihrer 
ſcharfen Aufmerkſamkeit, verſehen; man fieht aud 
aus der Maſorah ſelbſt, daß dies geſchehen iſt, und 
daß ſie unter den verſchiednen Leſearten ihrer guten 
Handſchriften nicht immer gluͤcklich gewaͤhlt haben. 
Aber deshalb verliert fie im Ganzen ihren Werth nicht, 
und fie war ſtets eines der vorzuͤglichſten Mittel, die 
Reinigkeit des hebräifchen Textes zu erhalten. : Wäre 
fie derfelben nachteilig gemefen, fo würden die Ka rai⸗ 
ten (von welden in einigen Anmerkungen ausfuͤhrlich 
gehandelt wird.) ſich ihr gewiß widerfegt, und. den Mas 
forethiſchen Text nicht angenommen haben, dem fie body 
durchaus folgen, - weldjes der VBerfaffer gegen Bux⸗ 
torf, Selden und Hottinger, die diefes längs 
neten, zu ermeifen fucht. | | 


Sn der vierten und letzten Periode wird bie uns 
verfälfchte Richtigkeit des hebräijchen Textes aus dem 
Arbeiten der Neueren über denfelben, und aus den Strei⸗ 
tigfeiten der Öelehrten des fiebenzehenten und achtzchens 
ten Sahrhunderts erwiefen *). Indem der DVerfafler 
lehrt, wie die alten Handſchriften des hebraͤiſchen Tex⸗ 

| Ä | te, 


6) De P Iutégrité du Texte primitif de l’Ancien Tefta- 
ment, juftifide par les travaux des modernes et par les 
difputes litteraires , furvenues touchant le même objet, 


dans les XVII. et XVII. ſiécles. 
| j L14 


| z36 | Erſte Abtheilung. Erſter Abſchnitt. 


tes, die alten Ueberſetzungen deſſelben gebraucht, und 
bie verſchiednen $efearten beurtheilt und gewählt. wers 
ben müffen; zeigt er zugleich „bey jedem eingelnen Punkt: 
an, was darinne bisher. gefchehen fey. : Darans ents 
ſtand zugleich eine Anweifung zur Eritifehen Behande 
lung des hebräifchen Textes mit reichhaltigen literaris 
fhen Anmerkungen über bie merkwuͤrdigſten Ausgaben 
ber hebräifchen Bibel, und über die michtigften Exitifchen: 
Schriften, 3 B. Morus, -Cappells, ‚Simons, Ken⸗ 
nicotts. — Diefer Abſchnitt hat einen doppelten 
Anhang: der erſte ſetzt bie Vortheile auseinander, 
welche für. den hebraͤiſchen Text aus einer neu projectir⸗ 
ten Ausgabe entſtehen koͤnnten, in iwelcher- die beften 
und aͤlteſten Handſchriften, und die alten. Ueberſetzungen 
verglichen waͤren: der andere enthaͤlt zerſtreute Be⸗ 
merkungen über die Varianten überhaupt und über die 
Wahl derfelben aus den hebraͤiſchen Handſchriften und: 
Alten Ueberſezungee. lc 


Schon biefe gebrängte Darftellung der vornehmſten 
in dieſem Werke abgehandelten Gegenſtaͤnde zeigt, wie 
reichhaltig an den intereſſanteſten Unterſuchungen daſſel⸗ 
be ift. Ueberdies laufen faſt durchaus unter dem Text 
ſehr lange und ausfuͤhrliche Anmerkungen fort, welche 
theils kritiſche und exegetiſche Eroͤrterungen, zum Be⸗ 
lege der in dem Text aufgeftellten Behauptungen, theils‘ 
literariſche und bibliographiſche Nachrichten, Auszuͤge 
aus den angefuͤhrten Schriften, und Beurtheilungen 
derſelben enthalten. Der Verfaſſer zeigt eine Bekannt⸗ 
ſchaft ſelbſt mit der neueſten deutſchen proteſtantiſchen 
Literatur (die ſich ſogar bis auf kleinere akademiſche 
Schriften erſtreckt), melde man bey einem katholiſchen 
Theologen des Auslandes gewiß hoͤchſt ſelten findet; 
ſo wie eine Genauigkeit im Citiren, die man in — 
F ſiſchen 
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fifchen Schriften fonft'nicht zu fehen gewohnt iſt. Die 
Benrtheilung ber abgehandelten Gegenftände: ift meis 
ſtens geſund und unbefarigen; und audy da, wo ber 
Berfaffer genoͤthigt iſt, gewiſſen Worurtheilen feiner‘ 
Kirche nachzugeben‘, oder fie zu vertheibigen;, verkennt 
man nie den feharffinmigen und gelehrten Mani. Im; 
Deutfchland indeſſen ſcheint dieſes Werk wenig bekannt: 
—— gemuge wordes zu — 


oxxx. Dr Ser 7 


gWithelm Fetes Hezers — eis. 
ner Gefchichte der biblifchen Kritit des A. T. von. 
ihrem erften Urfprung bis auf —— But, 
Halle, 1780. In Dctav. | 


Die vorläufige: Einleitu ng vom Ussi 
fprunge' der Kritik überhaupt ,: befteltt aus 
zwey Paragraphen ‚: von welchen dev after. Beſtim⸗ 
mung des Begriffs von der Kritik, der ats: 
dere: Urfprung der Kritik (ſonderlich unter 
den Griehen uns Römern), überfchrieben iſt. 
Nach der eignen Angabe des Verfaſſers iſt diefe Eins‘ 
leitung blos ein Auszug aus J. E. J. Malchii Diatribe 
de ortu et progreflu artis eriticae apud Veteres Roma- 
‚nos, (Jenae, 17567.) — Die Abhandlunug ſelbſt zerz 
faͤllt in zwey Haupttheile. Der erſte enthaͤlt die 
Geſchichte der bibliſchen Kritik des A. T 
unter. den Juden. Mach ganz kurzer Erwähnung: 
der Verdienfte Efrad, der großen Synagoge, amd der‘ 
jüdifhen Akademieen in Paldftina und Babylon in den 
erſten Sahrhunderten der chriftlichen Zeitrechnung , bes 
ginnt der Verfaffer mit der. Mafora, und ‚handelt bes 
ſonders ausführlich, (auf neun Seiten) von dem Kri 
‚und Ktib, als dem rar Theile derfelben. Auf 
den 
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den folgenben acht Seiten find die übrigen Bemuͤhun⸗ 
gen jüdifcher Gelehrten um die Kritik des. hebräifchen 
Textes. fürzlih erwähnt ; mit ſteter Hinweifung auf: 
des Verfaffers Gefhihte.der Hebräifhen Spras 
che und literatur. — Der zwehte, bey weiten. 
den größern‘ Theil des Buches einnehmende Haupttheil 
enthält die. Geſchichte der bibliſchen Kritik unter den 
Chriſten, von Origenes an; : Die Verdienſte die⸗ 
ſes Kirchenlehrers, fo wie des Hieronymus im viers 
ten Jahrhundert werden (S. 39. 40.) erwähnt. Won 
dieſem gebt. ber Verfaſſer ſogleich auf das ſech sze⸗ 
hende Jahrhundert fort, wo (©. 41 -44.) von ben, 
Herausgebern der auß jenen Zeiten berühmteften Aus⸗ 
gaben kurze Nachricht gegeben wird. Im übrigen Theis 
le des Buches (S. 45 - 130.) werden die Gelehrten‘ 
bes fiebenzehenden und achtzehenden: Sahthunderts „ die 
fih um. die. biblifche Kritik: verdient, gemacht ‚haben, 
‚nach der Ordnung der Nationen, ; wit Bemerkung ih⸗ 
rer Schriften, angezeigt. 

Dies Buch enthaͤlt alſo mehr ein fiterarifihen Duos 
— derjenigen Gelehrten, welche ſich um die bi⸗ 
bliſche Kritik verdient gemacht haben, als eine eigentli⸗ 
che Geſchichte des Urſprungs, Fortgangs und der 
allmaͤhligen Ausbildung derſelben. Als ein ſolches 
Onomaſticon iſt es gar nicht unbrauchbar, vielmehr 
angehenden Studirenden, welche eine allgemeine Mos 
tiz und kurze Ueberſicht der Literatur dieſes Faches zu 
erhalten wuͤnſchen, wegen ſeiner compendiariſchen Kuͤr⸗ 
ze zu empfehlen. 


xxxi. 


Wilhelm Friedrich Hezel 8 Lehrbuch der 
Kritik des Alten Teſtaments. — 1783. In 
Octav. | 

Das 
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. Das Gänze iſt in acht Abſchnitte getheilt. J. 
Bon : der hebräifien: Sprade, “als ber 
Grundfprahe der Bibel A T. und der zus 
verläffigften Methode, fie gruͤndlich zu lers 
nen. Der Verfaſſer zeigt zuerſt die Schwierigkeit eis 
wer „gründlichen. Erleruung dieſer Sptahe; und das 
Unzuberiäffige in ven Kenntniſſen der Juden von Ders 
felben; erwähnt die von Förfter, Bohl;,:Meus 
mann-und Guffet:gewählten Mittel, : eine feſter 
begruͤndete Kenntniß der hebraͤiſchen Sprache zu erlans 
gen, und: giebt ſodann die richtigen Mittel an. 1) das 
hebraͤiſche Lexikon zu berichtigen, und dieſe ſind theils 
die verwandten Dialekte, theils die alten Ueberſetzun⸗ 
gen, deren Gebrauch einzeln näher beſtimmt, uud durch 
Beyſpiele erlaͤutert wird; 2) die hebräifdye Grainmatib 
zu berichtigen. — IH. Stizje einer. nn 
bed hebräifhen Textes der Bibel:A X. in 
ſechs Perioden ;. nebft den Urtheilen berühmter. düdifcher 
Gelehrten: über. die Befchaffenheit des hebräifchen Tex⸗ 
tes in. dem Zeitraum zwiſchen dem elften und ſechs⸗ 
gehenden Fahrhundert, und. einem: Verzeichniſſe der 
merkwürdigften Audaaben ber hebraͤiſchen Bibel, zur 
naͤhern Beſtimmung des Urtheils uͤber die Beſchaffen⸗ 
heit des hebraͤiſchen Textes ſeit dem ſehszehenden Jahr⸗ 
hundert Nach der eignen Angabe des Verfaſſers ſoll 
dieſer Abſchnitt nichts mehr ſeyn, als ein Auszug aus 
Kennicott's zweyter Differtation über die Beſchaf⸗ 
fenheit des hebraͤiſchen Textes, mit einigen Zufäßen 
und Weglaffung des darinne überflüffigen. li. Bes 
weis, daß der hebräifhe Zext ber Bibel 
A. T. wirklich gelitten habe, und alſo kri— 
— Hülfe beduͤrfe. In dieſem Abſchnitte wer⸗ 
den zugleich die Juden gegen die Beſchuldigung einer 
vorfäglichen lien bes ae Textes * 
thei⸗ 


s40 Etſte⸗ Abrheilung. Erſter Abſchnitt 


theidigt, beſonders in der Stelle BE: Mof.XXVIL, 4. 
— IV: Von den Urſachen und Quehlen der 
verſchiednen Leſearten in dem hebräifdyen 
Text. V. Von den Huͤlfsmitteln, den hen 
bräifhen Text wiedernherzuſtellen. Dieſer 
Abſchnitt iſt in ſechs Capitel eingetheilt, 1) Von 
Wiederherſtellung des hebrꝛ Textes aus Parallel⸗ 
Stellen,‘ zY aus den alten Ueberſetzungenz 
3): aus talmudifchen und rabbinifcd en Schrift⸗ 
ftellern; :4) aus den Schriften: der Kirch eunv aͤter; 
hier wird bloß von Origen es, Hieronymus und 
Theodorest; gehandelt; 5)F aus alten heBräifhen 
Handfhriftem, :nebft einem Werzeichniſſe der be⸗ 
ruͤhmteſten Altern und neuern Handfchriften (aus Ken⸗ 
nicott's beyden Differtatiönen über die) Befchaffenheit 
bes hebräifcyen Textes), und Ber Angabe der Kerinzeihen 
guter und alter Handfihriftenz 6) von dev Wieder⸗ 
herftellung das hebr. Textes aus alten gedruckten 
hebraͤiſchen Bibel⸗Ausgaben, nebſt einem Ver⸗ 
zeichniſſe derſelben. — VI. Verzeichniß der bis 
auf gegenwärtige Zeit bekannt gewordnen 
Bariantens Sammlungen von Juden und 
Chriften, wobey zugleid bemerkt wird, was noch 

zu thun uͤbrig fg. — VI Regeln bey. der ans 
zuſtellenden Wahl unter. verſchiednen Le— 
ſearten. In dieſem Abſchnitte werden Walton's, 
Kennicott's, Teller &,-Dathens, Leß, 
Baur's, und Sillig's kritiſche Regeln aus ihren 
groͤßeren und kleineren Schriften ausgezogen, denen ber 
Verfaſſer noch feine eignen hinzuſuͤgt. VI, Von 
der Frepheit, kritiſche Conjecturen zu was 
gen, Es wird die Zuläffigbeit; und Nothwendigkeit 
der kritiſchen Conjecturen gezeigt, und mit Beyſpielen 
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erläutert, ‚zugleich aber auch die nöthige Behutſamkeit 
empfohlen. :» 8 
Der Verfaſſer ſagt in der Vorrede ſelbſt, daß er 
dies Buch nur fuͤr Anfaͤnger beſtimmt habe, und 
fuͤr dieſe hat er gewiß etwas Nuͤtzliches geliefert. Die 
aufgeſtellten und befolgten Grundſaͤtze find im Ganzen 
= richtigern, und bie: Veyſpiele größtentheild gut ge» 


CXXXII. 


'* Geo, Lup. Bauert, Prof. Ling. Orientall, Alt- 
dorf., Critica Sacra Veteris Teflamenti. Lipfiae, 
fumtibus Weygandianis. 1795. In Octav. 

Diefe Critica ift ihrer nächften Beftimmung nad) 
ber erfte Theil des zmcyten Bandes der neuen, von Das 
the angefangenen Ausgabe der Glaſſiſchen Philolo- 
gia Sacra, daher fie auch unter folgendem Titel ver; 
Kauft wird: | | 

| Saromonıs Grassut Philologia Sacra his 
temporibus accommodata, Polt primum volu- 
men, Dathii opera in lucem emiſſum, aunc con- 
tinuata et in novi plane operis formam redacta 
a Geo. Lup. Bavero. Tomus Secundus, Se- 
dio Prior. Critica Sacra. De 


In den Prolegomenen wird der VBegriff der . 
Kritik überhaupt, und der altteftamentlichen beſonders, 
beftimmt, und eine Weberfiht der Geſchichte des Stu⸗ 
diums der altteftamentlidyen Kritik gegeben. 

Die Abhandlung felbft ift in drey Tradarus abs 
getheilt. Der erfte handelt von der Integritaͤt und 
Gorruption des hebräifcdyen Textes. Hier ftellt der Vers 
faffer zuerft ſummariſch ie Vorftellung der Altern Theo⸗ 
logen über.diefen Gegenftand dar, nebſt den Gründen, 

wo⸗ 
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womit fie dieſelbe gewöhnlich zu rechtfertigen pflegten. 
Und weil Glaß in dem Werke, von welchem diefe 
Critica eigentlich eine Umarbeitung und Fortfegung ift, 
die Gründe, womit man zu feinen Zeiten die unvers 
faͤlſchte Reinheit des hebräifchen: Textes zu erweifen 
fuchte, am vollftändiaften und buͤndigſten zufammenge 
ftellt hatte; ſo behielt. Bauer dieſe Abhandlung (in der 
Driginal: Ausg. Lib. I. Tradt. I.) ungeäudert bey; nur 
zwen Abfchnitte derfelben find weggeblieben: 1») ders 
jenige, in welchem der durch das tridentinifche Conci⸗ 
lium fanctionirte Grundfaß, dag die Urfchrift des A. T. 
verfaͤlſcht, und Daher die Bulgata ald anthentifch anzus 
erkennen ſey, widerlegt wird; 2) der, in welchem bie 
Richtigkeit des Textes in gewiffen Stellen, welche eine 
Veränderung erlitten zu haben feinen, erwiefen wird. 
Diefer Abhandlung hat aber der Herausgeber Bemer⸗ 
Fungen angehängt, worinne er aus einander feßt, was 
in jenen ältern Vorftellungen und Behauptungen nad) 
den neuern Unterfuchungen und Entdeckungen haltbat 
fey, und was nadı Masgabe derfelben verworfen wers 
den müffe; zugleid, werden die Gründe, womit man 
fonft die durchgängige Reinheit des hebraͤiſchen Textes 
zu erweifen fuchte, widerlegt. — Da bie Ältern Theo⸗ 
logen zur Integrität des hebräifchen Textes aud) dies 
rechneten, daß er mit cben den Schriftzügen, mit web 
chen er urfprünglich aufgezeichnet war, auf uns gekom⸗ 

men fen; fo unterfucht: der Verfaſſer zunächft, wels 
her Buhftabenfhrift fid die Verfaffer der 
altteftamentlihen Schriften wohl bedient 
haben mögen? Nachdem der Verfaffer die Mleys 
nung einiger, daß ed die ſamaritaniſche, und bie 
entgegengefeßte Meynung anderer, daß es die jeßige 
Quadrat: Schrift gewefen ſey, mit ihren Grüns 
ben dargeftellt und widerlegt hat; jo fucht er zu erweis 


’ 
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‘fen, daß ſich die Hebräer in den älteften Zeiten 
ber phoͤniciſchen Buchſtabenſchrift bedient haben, bie 
aber nach und nad) in die Quadrat» Schrift übergegans 
gen fey. Hierauf ($ 13.) wird das Alter der heutis 
gen Vocals Puncte unterfuht, die Meynung, daß fie 
"mit den Confonanten gleiches Alter haben, widerlegt, 
und: ($. 14.) gezeigt, daß fie erft in dem Zeitraume 
‘vom fechften bis zum zehenten Jahrhundert erfunden, 
und dem Text beygefügt worben find. Sodann ($. 15.) 
werden die Gründe für die Meynung, daß die drey 
Vocals Buchftaben, N ehemals die Stelle der Vo⸗ 
cal⸗Puncte vertreten haben, fo wie für daß ehemalige 
Dafeyn dreyer Vocals Puncte aus einander gefeßt und 
geprüft, aus welcher Unterfuchung dann der Werfaffer 
($. 16.) das, ihm eigne, Mefultat ziehet: aus ber . 
Analogie der chalbätfepen und famaritanifchen Schrift, . 
and felbft aus der Vefchaffenheit des heutigen Punctas 
tions: Syſtems fey ed wahrſcheinlich, daß urfprüngs 
- ch die Vocals Buchftaben, N die Ausſprache be; 
ſtimmt hätten, oder, wenn man dies nicht annehmen 
wolle, daß jeder Eonfonant eine Sylbe ausgemacht has 
be, deren Ausfpracdhe, fo lange als die Sprache lebend 
war, durch den Gebrauch und ben Zufammenhang ber 
flimmt worden ſey. Nachdem die Sprache ausgeftors 
"ben fey, habe man anfangs, wie die Sprer, die Außs 
ſprache durch einen Strich, und durd) einen oben oder 
unten gefeßten Punct bezeichnet, und diefe Bezeichnung 
ſey wohl ſchon zur Zeit des Hieronymus, und der 
Sammlung des Talmuds eingeführt geweſen, bis nad) 
und nad), befonders vom ſechſten bis zum elften Jahr⸗ 
hundert, unfer jeBiges Punctations » Eyftem feine Aus⸗ 
bildung und Feftfeßung erhalten habe. — Hierauf ($. 
37.) wird der Urjprung und das Alter der Accente und 
— Puncte mierſeche O. G. Thch ſens Bes 
| haups 
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hauptung widerlegt, daß ſie Hieronymus ſchon gekannt 
habe, ihr ſehr neuer Urſprung gezeigt, und von ihrem 
muſibkaliſchen Gebrauch einiges erinnert: [mo man jedoch 
Anton's gelehrte Abhandlung über dieſen Gegenſtand, 
in dem von Paulus herausgegebnen Repertorio vers 
mißt]. —Nach dieſen Unterſuchungen wird: ſodann 
(F. 38.) das Urtheil über die jetzige Beſchaffenheit des 
hebraͤlſchen Textes näher. beſtimmt. Der Verfaſſer 
haͤlt den Mittelweg: es haben ſich zwar, ohnerachtet 
aller von den Juden angewandten Sorgfalt, Fehler in 
den Text eingeſchlichen; aber ſie ſind nicht bedeutend, 
ſo daß man behaupten koͤnne, das Alte Teſtament ſey 
weniger verfaͤlſcht und entſtellt auf uns gekommen, als 
irgend eine andere Schrift des Alterthums. — Hierauf 
($ 20.21.22.) werben die verſchiednen Veranlaſſungen 
zu Varianten (meiftens nad Cappelle und Eid: 
horm):angegeben und mit Beyſpielen belegt. Zuleßt 
($..23.) wird noch gezeigt, Daß man fidy ſchon in ben 
aͤlteſten Zeiten zur Bezeichnung der Zahlwörter nicht, 
felten gewiffer Buchftaben bedient habe, und daß dies 
in der Folge öfterd Varianten veranlagt habe. 


Der zweyhte Tractat'enthält die Geſchichte 
des hebräifchen Textes in zmey Haupt-Epo— 
hen. Die erfte, welde ber Verfafler die vorm a⸗ 
forethifche nennt, ift wieder in zwey Perioden 
eingetheilt. Die erfte, weldyer einige Vorerinnerum 
gen über. die Schickſaale der hebräifchen Schriften vor 
ihrer Sammlung vorausgeſchickt find ($.26.), geht 
von der Zeit, da die heiligen Schriften ver Juden in 
eine gefchloßne Sammlung gebradht wurben, bis auf 
Jeſu ($. 27.). Der Verfaffer glaubt, daß die Samms 
Yung zu den Zeiten des Antiohus Epiphaned 
gefchloffen worden fey, und daß eben die Berfolgängn 
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bieſes Regenten die naͤchſte Veranlaſſung gegeben ha⸗ 
ben, die Schriften des Alkerthums deſto ſorgfaͤltiger 
zu ſammeln, ‘a ſie vor dem Untergang zu retten. 
Gegen bas Ende dieſer Periode kain aber die unterdeſſen 
verfertigte alexandriniſche Ueberſetzung ſelbſt in Palaͤ⸗ 
ſtina ſo in Gebrauch, und erhielt ein ſolches Anſehen, 
baß bie hebräffche Urfhrift etwas vernachlaͤſſit wurde. 
Die zwehyte Periode der erſten Epoche geht von Jeſu 
bis auf die Zeiten der Maſorethen. In dieſen Zeit⸗ 
raum fallen die erſten kritiſchen Bemuͤhungen juͤdiſchet 
Gelehrten um die Verbeſſerung des Textes durch Ver⸗ 
gleichung der Handſchriften unter einander. Die It⸗ 
rur und Likkun Gepherim, die Keri velo Ke⸗ 
tib und umgekehrt, entſtanden gleichfalls in dieſer Pe⸗ 
riode; von jebein derſelben werden die noͤthigen Noti⸗ 
zen gegeben. Auch wird die Beſchaffenheit des hebraͤi⸗ 
ſchen Textes zu Hieronhmus Zeiten unterſucht, und 
aus deſſen "Schriften dargethan, daß er einen don ums 
ſerm heutigen Text nicht ſehr verſchiednen gehabt habe. 
= Die zwepte, oder die maſoret hiſche, Epoche 
iſt gleichfalls in zwey Perioden eingetheilt. Die ers 
fee Seht von den Maforethen , oder vom. fehiten 
Jahrhundert, bis anf bie Srfindung der Buchdrucker⸗ 
Zunft. Hier wird zuerft von dem Urfprung, ber Bes 
fhaffenheit, und dem Zweck der Maforah gehans 
delt, und fodann Yon deu Abweichungen der babylonis 
{chen und paläftinenfifhen Handſchriften, wie auch Des 
‘ver des .Afferiden und Naphtaliten, ferner von- den 
Eintheilungen ded hebräifchen Textes, und von den 
damals berühmteften Handſchriften Nachricht gegeben, 
Die zweyte Periode der zweyten Epoche, von ber Er⸗ 
findung der Buchdruckerkunſt bis auf unfere Zeiten, ent⸗ 
hält die gedruckten Ausgaben, von welchen die wichtigften, 
die einen kritiſchen Werth haben, angeführt werben. - 
⸗ | Mm Der 
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Der dritte Tractat ‚giebt im - erften Abſchnitt 
die kritiſchen Huͤlfsmittel an, den hebraͤiſchen 
Text zu berichtigen und lehrt im zweyten den zweck⸗ 
maͤſigen Gebrauch derſelben. Gie werden in zwey 
Claſſen eingetheilt. - Die er ſte enthaͤlt ſolche Huͤlfs⸗ 
mittel, welche dazu dienen, den Text, wie er vor 
der maſorethiſchen, Recenfiom war, zu be⸗ 
richtigen. Dieſe Huͤlfsmittel ſind: 1) Parallelftel 
lenz 2) die Maſorahz 3) die alten Ueberfets 
zungen, von deren. Gefhidhte,. Beſchaffenheit und 
Gebrauch das Noͤthige beygebracht wird; 3) der Tal⸗ 
mad. Die zweyte Claffe enthaͤlt die Hulfsmittel zur 
Berichtigung des hebraͤiſchen Textes. vachıder mas 
forethifhen Recenfion. : Sie find: 1) Hand⸗ 
ſchriften; von deren Literatur, Eintheilung, aͤuſſe⸗ 
ver Beſchaffenheit, Anordnung, Abſchreibern .u. ſ. w. 
ausführlich gehandelt wird, Zugleid). werden die Urs 
fachen ‚angegeben, warum. mau gar Feine Handſchriß⸗ 
ten aus den aͤlteſten Zeiten hat,, und nur wenige, bie 
älter find als dag drepzchente Jahrhundert; ferner bie 
Kennzeichen: der beſſern Handſchriften. Aich zeigt der 
Verfaſſer, wie wenig durch die bis jetzt vorhandnen 
Bariantene Sammlungen (von. denen; zugleich Nach—⸗ 
richt gegeben wird) für die Kritik noch gewonnen ſey; 
eine der noͤthigſten Vorarbeiten, die Anordnung der 
Handſchriften in Familien, nach ihrer Verwandtſchaſt, 
fey uoch nicht gethan, und wie fie auszuführen ſeh. 
Der Verfaffer verfpricht felbft Beträge Dazu zu lies 
fern. 2) Gedruckte Ausgaben. 3) Shrif: 
ten der Rabbinen. — Der zweyte Abſchnitt dies 
ſes Tractats handelt von dem zweckmaͤſigen und vors 
fihtigen Gebrauch der oben angezeigten Gütfemittel, Ä 
und beſchließt mit den nötigften ir Regeln dad 


ganze Buch. 
h Der 
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Der Verfaſſer hat geleiftet, was man, dem Zwecke 
des Unternehmens zufolge, von ihm zu fordern berechs 
tigt war. Er hat ein Handbuch geliefert, in welchem 
man.in einer guten Ordnung und mit efner zweckmaͤſi⸗ 
gen Auswahl znfammengeftellt findet, was für die alts 
teftamentliche Kritik bisher geleiftet worden if. Daß 
aber der Verfaſſer auch felbft, und mit Unbefangens 
heit, geprüft habe, ift durch das ganze Buch unvers 
Fennbar. Daher fehlt ed audy nicht an Bemerkungen, 
die ihm eigen find, wovon man. auch fhon in der hier 
gegebnen Darftellung des Inhalts WBeyfpiele finden 
wird. 
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8weyter Abſchnitt. 
Schriften uͤber einzelne Gegenſtaͤnde der Kritik 
F des A. T. | 
| ‚Erftes Stuͤck. | 
| Schriften uͤber die Integrität des hebräifchen Textes. 








CXXXIII. 

VD Vindiciae S. Hebraeae Scripturae, quibus 
I. Originalis Authentia divina, tam Vocalium et Ac- 
centuum, quam ipfaruın Literarum S. Textus He- 
braei; II. Accentuum minifterium fenfus, ad genui- 
nam textus facri interpretationeın, fumme necefla- 
rium; III. Totius S. Codicis Hebraei integritas ablo- 
lutiſſima folide Et evidenter afferuntur: drei im- 
pia et imperita’multorum praeiudicia; inprimis con- 
tra Capelli, Voſſii F. et Waltoni Autoris Operis An- 
glicani zoAuyA@rrs, aflertiones fallıflimas pariter 
ac perniciofas. Audtore MATTHıaA WAsMUTH, Prof. 
Publ. in Acad. Roflochienfi. Pfal. ı1. v.4. Nam fun 
damenta deflruuntur,, quid iuflus eficiat? Rofloch. 
1654. In Quart. ar 


Den Anfang macht eine Ileodiyynaıs awvorrimn, 
bie in drey Abfchnitte eingetheilt ift. Im erften ers 
zahlt der Verfaffer, wodurch er zu diefem Werke vers 
anlaßt worden ſey. Er fand nämlidy zu feiner nicht 
geringen Verwunderung, dag Walton in ben 
fegomenen zu den WPolyglotten die Cappelliſchen Grunds 
läge, deren Unrichtigkeit, feiner Ueberzeugung = 
2; £ do 


Einzelne Gegenftände der Kritik des A.T. 549 


doch Buxtorf bereits ſo unwiderſprechlich dargethan hat⸗ 
te, von neuem aufſtellte; und er fuͤrchtete, daß ſie an der 
Spitze eines ſo wichtigen Werkes, und noch uͤberdieß durch 
die angehängten Varianten-⸗Sammlungen unterftüßt, 
noch mehr Schaden ftiften würden. Dazu kam noch, daß 
gerade um diefelbe Zeit Iſaak Voß feine Meynung 
von der Richtigkeit der älteften Chronologie nach der 
alerandrinifchen Weberfeßung vorgetragen, und unter 
den holländifdyen Gelehrten einen großen Streit verans 
laßt hatte. Wasmuth fürchtete, daß fo wohl ‚die 
voſſiſchen, als die von Walton neuerlich wieder aufs ° 
geftellten cappellifhen Grundfäße für die Religion ges 
faͤhrlich werden dürften, und hielt es daher fir feine 
Pfliht, fie in dem gegenwärtigen Werke zu beftreiten. 
Sm zweyten Abfchnitte der Einleitung werden Eli: 
ad, des Leviten, Cappelle's und Voſſens Grunds 
ſaͤtze hiftorifch dargeftellt, und im dritten wird der 
Plan des Werkes vorgelegt. — Der erfte Xheil 
ſucht ven göttlichen Urfprung der hebräifchen Quadrate 
Schrift, fo wie der Vocal: Puncte und Accente, durdy 
ein dreyfaches Argument zu beweifen, durdy ein 
grammatifches, hiftorifhes, und theologis 
ſches. Damit man fid) einigermanfen einen Begriff 
von der Behandlungsart und dem Geifte des Verfafs 
ſers machen koͤnne, mag das grammatifche Argus 
ment mit feinen eignen Worten hier ftehen: 


Quicquid per primaevam Mofaicam et Propbe- 
ticam originem competit hodierni Sacri Textus 
Hebraei Literis confonis, ceu uni parti eflentiali 
Scripturae Hebraeae; idem etiam per eandeın 
originem competit eiusdem Punctis Vocalium 
et Accentuum, ceu alteri eius parti eflentiali et 
'coaevae Literis: 
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Atqui authentia divina plane et infallibilis, 

per primaevam Mofaicam et Propheticam ori- 

. ginem, competit hodierni Sacri Textus Hebraei 

Literis confonis, ceu uni parti eflentiali Script. 

Hebraeae: | 

Ergo authentia divina plane et infallibilis, 

per eandem originem, competit pundtis Accen- 

tuum et Vocalium, ceu alteri parti eflentiali et 
coaevae Literis. 


Der Minor fowohl als der Maior werben fhuls 
gerecht durch Veftreitung der entgegengefeßten Meynung 
und durd die Vertheidigung der behaupteten Grunds 
ſaͤtze (antithetiſch und thetifch) in mehreren Uns 

ter» Abtheilungen zu erweifen gefucht. — Der zweps 
te Theil beweifet, daß die Accente ein untrünlides 

Mittel zur Auffindung des wahren Ginnes ber heilis 

gen Ehriften A. T. darbieten ,. zuerft durch einige, 
weitläuftig aus einander gefeßte Beyſpiele, und dann 
durch Widerlegung verfchiedner Einwürfe, die dagegen 
gemacht zu werden pflegen. — Nach den Schluſſe ded 
zweyten Theiles benachrichtigt der Verfaffer den Lefer, 
daß zwar feinem Plane zufolge nody ein dritter Theil 
habe hinzukommen follen, der zum Beweiſe der in als 
len Stücken volllommnen Integrität der altteftamentlis 
chen Schriften beftimmt gewefen ſey; daß er aber durch 
den an ihn ergangnen Ruf auf die neu errichtete Unis 
fität in feiner Vaterſtadt Kiel, weldyem er unverzüg: 

lid, folgen müffe, von der Ausarbeitung diefes dritten 
Theils abgehalten werde; indeſſen verfpricht er, bens 
felben noch beſonders nachzuliefern. 


Unter den firengen Vertheidigern der Sntegrität des 
hebraͤiſchen Textes in feiner jetzigen Geſtalt bis auf bie 
gerinfuͤgigſten Accente verdient Wasmuth wegen feiner 

gram⸗ 
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grammatiſchen Kenntniſſe und ſeines Scharfſinnes als 
lerdings eine der erſten Stellen. Alles, was nur ir⸗ 
gend fuͤr das von ihm vertheidigte Syſtem geſagt wer⸗ 
den kan, hat er ſorgfaͤltig aufgeſucht, nnd die von Bux⸗ 
torfı und von andern feiner Vorgänger gebrauchten Grüns 
de theils beftätigt, theild von eine nenen Seite darges 
ftellt,. theild mit neuen vermehrt. Allein nur allzuoft 
ſind feine Beweife mehr blendend ald gründlih, und 
"feine Widerlegungen blofe Sophiftereyn. Er erlaubt 
ſich fogar die feltfamften und unwahrfcyeinlicyften Ausle⸗ 
gungen hiftorifcher Zeugniffe aus talmudiſchen Gchrifts 
ftellern, wenn dieſe feinen Grundſaͤtzen ungünftig find. 
Wenn fih z. B. Walton zum VBeweife feiner Mey⸗ 
nung, daß die hebräifchen heiligen Schriften urſpruͤng⸗ 
lich mit famaritanifchen Buchſtaben geſchrieben gemefen 
ſeyen, bie aber Efra mit den jeßigen hebrätfchen vers 
wechſelt habe; — auf eine Stelle im Tractat Gans 
hedrin beruft, wo es heißt: er habe die heiligen Schrifs 
ten in die aſſyriſche Schrift (MEN 2022) 
umgeſchrieben, worunter offenbar unſere heutige chals 
däifche Duadratfchrift zu verftehen iſt; fo behauptet 
Wasınuth, DVWx ſey in jeher Stelle entweber: ab 
VUN, beatus fabhus vel habitus ef, quafi Scriptura - 
beotificata (ob latam in ea ah ipfo Deo fandiflimam 
legen J! oder e8 heiffe affyrifd, aber: non quod 
ab Aflyriis mutuatus eam feripturam fuerit Efra, fed 
quod Ifraelitis, ex Aflyria”vel Babylone reducibus, 
publici et vulgatioris juris atque ufus fieri coeperit, 
cum antea tantum facris uhbus adhiberetur. — Ends 
lid) der Ton, der in dem Buche herrſcht, ift eined uns 
befangnen Forſchers nad) Wahrheit völlig nnwuͤrdig. 
Der Verfaffer legt den Männern, deren Meynungen 
er befteeitet, immer die fhlimmften Abfichten unter, 
und beſchuldigt fie, die aanze Religion ſtuͤrzen zu wols 
| Mm 4 de :, * 
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len. Dabey ſtoͤßßt man faſt auf jeder Seite anf die 
plumpeſten Schmaͤhungen der verdienteſten Gelehrten. 
So heißt z. B. Voſſens Diſſertat. de LXX. inter- 
prett. (©. 18.) impium et deteſtabile ſeriptum. Und 
wenn (auf derſelben Seite) eine Stelle aus dieſem Bu⸗ 
che angeführt werden ſoll; ſo geſchieht es mit folgender 
Wendung: Ille igitur non minus feroculus quam do- 
ctiſſimus fabulator, horrenda temeritate contendit &c. 
> Bey dem Eifer, mit dem ſich Wasmuth nun eins 
mal der Integrität des hebraͤiſchen Textes angenommen 
hatte, fonnte er Feine Yeufjerung, die auch nur im Vor⸗ 
beygehen dagegen gefchah, gelaffen ertragen, Cine fehr 
unangenehme Erfahrung davon mußte Conring mas 
chen. ein Schwiegerfohn, Saubert, hatte auf 
Befehl des Herzogs Auguft von Braunſchweig cine 
beutfche Bibel» Weberfegung unternommen. Allein es 
erhoben ſich fo viele Stimmen gegen dieſes Unternchs 
men, daß ed Conring für nöthig fand, dem übeln 
Eindruck, den die nacytheiligen Urtheile über diefe Webers 


fſetzung nody vor ihrer Erfcheinung auf einen großen 


heil des Publicums gemacht, hatten, oder noch mas 

hen Eonnten, entgegenzuarbeiten, und den Fürften 

felbft bey feinem Worfaße zu erhalten. Er that dies 

in folgender Schrift: | 

Epiftola Gratulatoria Natalis odtogefimi oda- 

vi, ad Sereniflimum Principem ac Dominum 

. D. Auguftum, Ducem Brunfuicenfium et Lune- 

burgenfium. Qua fimul pium Principis de no- 

va S. Scripturae Germanica verfione adornanda 

inftitutum a finiftris fuspicionibus ac fufurris 

vindicatur. Autore HERMANNO CoNxRivgio. 
Helmfadii, 1666. in Quart *®). 

| | Eine 

*) Iſt auch im VI. Theil feiner gefammelten Werke (Brauns 
ſchweig, 1730. in Folio ), p. 271. fgg. befindlich. 
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Eine genauere Anzeige des Juhalts diefer Schrift 
wird in der Folge gegeben werden. Jetzt nur fo viel, . 
als hieher gehört: An der Beantwortung des erften 
Einwurfs, daß die Verfertigung einer neuen Webers 
feßung überflüffig fey, weil es doch nicht moͤglich fey, 
befonders vom Alten. Teftament eine folche zu licfern, 
die den Sinn überall richtig ausdruͤcke; hatte Conring 
zugegeben, daß dies Unternehmen allerdings mit vies 
len Schwierigkeiten verbunden fey, und zwar vornehnis 
lich aud) deswegen, meil in ben und jeßt noch übrigen 
Abfchriften des hebräifihen Textes durdy die Schuld 
der Abfihreiber mehrere Fehler. befindlich feyen, und, 
felöft ſolche, deren Berichtigung auf Feine Weife zu 
hoffen fey *). Zum Beweiſe diefer Behauptung bes 
rief er fi) auf die alexandrinifche Ueberfeßung, die fo 
oft von Dem heutigen Texte abweicht , und auf die von ' 
den Diaforethen felbft bemerkten Varianten. — Das 
gegen brad) Wasmuths Eifer in volle Flammen aus. 
Er fchrieb ein, fieben QuartsBogen ſtarkes, Pros 
gramm, welches betitelt ift: 
| Programma, quo omnes literarum amantes 
ac Patronos ad Panegyrin Hebraeo- oratoriam 
Jaudibus Illuſtris Academiae Chriflian - Alberti- 
nae a Thoma Trotlio, Lubecenfi, die XI. Dec. 
A. 1666. puüblice confecrandam, invitat; eo- 
demque fimul nuperis quorundam in et extra 
Ger- 
*) Quantumvis autem , find feine Worte, numquam non 
ea librorum manferit fanitas, ut potuerint erudire ad | 
falutem, utque meruerint audire fcriptura Jeswversos 
&c — — nihilo minus tamen, et longi aevi vitio, et 
librariorum culpa factum ef, ut aliqua ex parte, et 
iam olim inter fefe diffenferint, et nunc etiam diflonent 
‚exemplaria; et usque adeo quidem, ut ubivis, id quod 
eft genuinum a corrupto discernere, fit amplius «duvaroy. 
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Germaniam clariflimorum Virorum, de Hebrais- 
mo et divinae Accentuationis principio, präe- 
conceptis opinionibus et iudiciis, tam pernicio- 
fis, quam prorfus erroneis, denuo oceurrit, ‘Ki- 
Ion, 1666. in Quart. 


Der bey weiten größere Theil diefes Programms 
ift gegen Conring gerichtet *), deſſen Meuflerungen 
als hoͤchſt gottlos und ſeelenverderblich dargeftellt wers 
den. Ohne Schimpfworte und Schmähungen kan 
dies natürlich nidyt abgehen. Conring wird beftialis 
craſſiſſimi fluporis; anoAscdofias Pontificiae; puden- 
dae barbariei; falfarum, impiarum et fcandalo/arum 
allertionum beſchuldigt. An Ordnung, ruhiger Bes 
flimmung ber Streitfrage, und überzeugende Gründe 
ift bey einem folhen Product der blofen Leidenfchaft 
nicht zu denken. — Conring glaubte indeg nicht wohl 
dazu fehweigen zu Eönnen. Cr vertheidigte ſich in fol⸗ 
gender Schrift: 
HERMANI Conrixan Vindicatio fuorum 
in Epiltola Gratulatoria ad Sereniffimum quon- 
' dam, nunc acternae memoriae Principem Au- 
guflum, Ducem Brunsvic, et Luneburg. de Sa- 
cro 


er Sein Name ift zwar nie genannt, feine Derfon aber 
ß o deutlich bezeichnet, daß er nicht zu verfennen ifl. — 
ufferdem werden noh Jean Gallois und Auguſt 
Mfeiffer, jedoch leidlich, gezüchtiget. Erfterer wegen 
einer Necenfion von Buxtorf's Tiberias im Jourual 
‚des Sgavans (XVI. Stuͤck vom 19. April 1666.), in wels 
cher er von deflen Meyiungen hie und da abgegangen 
war. Pfeiffer aber, weil er über Wasmuths grams 
marfhe Schriften in den Quacftionibus Philologıeis 
ziemlich freymuͤthig geurtheilt, und es fogar gewagt hats 
te, in verfchiednen Stäcden anderer Meynung zu feyn. 
Nfetffer antwortete auf Wasmuths Ausfall in einer an 
thn gerichteten Epiftola , die zu Wittenb. 1667. in Quart 
gedruckt iſt. 
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cro Ebraeo Codice didtorum ab iniquiflimis ca- 
lumnisis Matthiae Wasmuth, in Academia Kilo- 
nienſi Profefloris. Helmflad. 1667. in Quart. 


Sonring zeigt feinem Gegner, den er ſtets mit dem 
‚ Namen Sycophanta belegt, eine Menge der abfichts 
lichſten Verdrehungen und der gehäffigften Confequens 
zen, die er fidy gegen ihn zu Schulden habe Fonımen 
Iaffen. Die Urfade von Was muths bitterm Zorne 
glaubt er (nicht ganz unwahrſcheinlich) in feiner gekraͤnk⸗ 
ten Eitelkeit zu finden. Gonring hatte nämlic in ſei⸗ 
ner Epiflola gratulatoria von Was muths Vindiciis 
nicht die geringfte Motiz genommen, die ihm jener bey 
ihrer Erſcheinung felbft zugefandt hatte. 


Sonring hatte feine Vertheidigungs : Schrift dem 
Rektor und dem akademiſchen Senate der Kieler Unis 
verfität bebicirt, und fie gebeten, Wasmuthen zur oͤf⸗ 

fentlichen gerichtlichen Abbitte, und Zuruͤcknahme feis 
ner Schmähungen anzuhalten. Allein der Herzog von 
Holftein, Chriftian Albert, verbot ver Univerfität 
alles gerichtliche Verfahren in diefer Sache, und vers 
wies Conringen an das Ober: Hof Gericdyt zu Gottorp, 
mit dem Bedeuten, daß die Entſcheidung auf den Aus⸗ 
ſpruch zweyer afademifcher Collegien auffer Holftein ans 
kommen folle. . Hier reichterauch wirklich Conring eine. 
Snjuriens Klage gegen Wasmuth ein, die nebft feinem 
deutfchen Biitfeyreiben an den Herzog unter folgendem 

Titel gedruckt erſchien: | 
Hermannı Conkrıncı Adio Iniuriarum 
inflituta coram illuflri tribunali Gottorfienfi in 
Matthiam Wasmuth, D. Ad Sereniflimum Prin- 
cipem ac Dominum D. Chriflianum Albertum. 
Publici nunc iuris fadta. Helmfladii, 1669. In 

Quart. — 

Zu⸗ 


! 
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Zugleich wurde auch Wasmuthen vom Gericht ei⸗ 
ne Vertheidigung gegen Conring's Vindicatio zugeſtan⸗ 
den. Conringen aber ließ der Herzog erklaͤren, daß 

ſich die Richter mit den Gegenſtaͤnden der Controvers 
nicht befaſſen koͤnnten, uͤber dieſe koͤnne blos das theolo⸗ 
giſche Publikum urtheilen; wenn er aber uͤber die Ver⸗ 
bal⸗Jnjurien allein eine beſondere Klage anſtellen wols 
le; fo bleibe ihm diefes unbenommen. Da Conring 
fahe, daß er auf diefe Art Feine Genugthuung megen 
der aehäffigen Werdrehungen feiner Aeufferungen, bie 
ſich Wasmuth erlaubt hatte, ‚und feinen Miderruf ers 
warten Eönne; fo ließ er die ganze Sache liegen; wo⸗ 
von er die naͤhern Gründe in einem, der oben angezeigs 
ten Ausgabe feiner Klage angehängten Epilogus weis 
‚ ter aus einander feßt. Nicht fo ruhig war Wasınuth. 
Einige Zeit, nachdem Conring feine Klage eingereicht 
hatte, gab er feine Vertheidigung unter folgendem Tis 
tel heraus: 
Vindiciarum pro $. Hebraeo Textu Anti« 

Capello- Waltonianarum Pars Tertia, five Anti- 

Conringius apologeticus, folide vindicans ab. 

his deltrudtoribus I. Integritatem abfolutam et 

certitudinem divinam $. Textus Hebraei; IL _ 

Nou aequiparandaın ei (nedum praeferendam } 

ullius verfionis fidem et certitudinem; IH, Nec 

adeo abducendos nova verfione vernacula Pres- 
byteros Ecclefiae a Graeci et Hebraei textus fcru- 
tinio , illarumve linguarum cognitione: Oppo- 
fitus Herm, Conringii Epillolae Gratulatoriae ad 

Auguftum, Ducem Brunfvicenfem, et Vindica- 

tioni illius, Programmati Wasmuthi repofitae. 

Accedunt Autoris libellus appellatorius, in, con- 

troverfia hac ad Collegia Theologica, M. Iulio 

A. 1665. fcriptus, ac ludicia et fuffragia Docto- 

rum 


\ 
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rum celeberrimorum eadem gravi zelo adver- 
ſos Conringium et Capellum flatuentium (Theo- 
logorum Eilicet Academicorum Lipfienfium , 
Gryphiswaldenfium , Wittebergenfium, Argen- 
tinenfium, et Traiediinorum, Ecelefiaftarum 

; Lubecenfium, Hamburgenfiurm et Luneburgen- 
fium, Chriftianique Ravii, Ioh. Henr. Hottin- 
geri et Joh. Leusdenii). Additur etiam ſub 
finem Index fynopticus rerum et ordinis in om- 
nibus tribus Vindiciarum — Kilonii, 1669. 
In Quart. 

In Helinftädt wurde, zu Wasmuths großer Kran⸗ 
kung (wie man aus ſeinen Aeuſſerungen in der folgen⸗ 
den Schrift ſiehet), der Verkauf dieſes Buches verbo⸗ 

ten. Conring ſtellte demſelben weiter nichts entgegen, als 
ſeine mit einem Epilog herausgegebne Jujurien⸗Klage, 
deren Titel bereits angezeigt worden iſt. Dadurch 
wurde Wasmuth von Neuem aufgebracht. Er ließ 
ſeinen Zorn in folgender Schrift aus: 
Heavtontimorumenos Hebraeo - mallix, five 
Oftenfio manifela convicti in confcientia pefli- 
mae caufae Anti-Hebraese Hermanni Conrin- 
gii, Medico - Politici Helmftadienfis : quando 
nuperrime, loco iuflae refponfionis ad verum 
controverfiae flatum, orbi erudito exfpedtatae, 
frivolam oppofuit Aetionem iuiuriarum fine iu- 

‚re et iudice: dumi, a certo fibi deledto Tribu: 

nali Sereniflimo Gottorfienfi ad vagum provo- 
cans Utopicum, nullum fibi placere iudicem 
aperte prodidit, atque hoc pacto, ut caufa ante 

| principali, fie nunc adtione iniuriarum cecidit 
omni. Kilonii, 1669. in Quart. 

Diefe Schrift, die dem KHofgericht zu Gottorp des 
dicirt iſt, enthaͤlt zen beutfche und lateinifche 

Vers 
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Vertheidigungs⸗Schriften, die er bey jenem Gericht 
eingegeben hatte, und Auszüge aus Briefen mehrer 
evangelifch: lutherifcher Theologen und ganzer Facultäs 
ten, die ihm in der Haupt⸗Sache Recht gegeben hatten, 
Die theologifhe Facultät zu Roſtock erklärte indefjen 
gen frey: minus gratum fıbi efle, quod ſanctiori cau- 
ae immiltus fit nigrae loliginis fuccus convitiorum 
puerilium et rixarum, dum, muliercularum more, 
iaciantur opprobria, vix navi magna vehendum onus, 

In einem Streite, der mit for unruͤhmlichen Waf⸗ 
- fen geführt wurde, den Gieg davon zu tragen, konnte 
. ein Mann von ächten Verdienften, wie Conring, wohl 
nicht wünfchenswerth finden. Er überließ alfo diefe 
zweydeutige Ehre feinem Gegner, indem er ihm das 
legte Wort ließ. | | 


CXXXIV. 


I. I. Schurrens Differtationis Academicae de 
VUtilitate Dialedorum Orientalium ad tuendam inte- 
gritatem Codicis Hebraei' Pars Prima, Praefide Patre, 


*. Alberto Schultens-, ventilata, Leidae, 1742. Pars al. 


tera, ibid. eod. In Quart. Micder abgedruckt in 
der Sylloge Differtationum Philologico-Exegeticarım 
ſub — A. Schultens, I. I. Schultens et N. G. 
Schroeder defenfarum (Leid. ?772.) P.I. No. VII. IX. 
Der Zweck diefer Differtation ift, nad) der eignen 
Angabe des Verfaſſers, zu zeigen: Debilem nimis et 
'inchoatam linguae Hebraeae cognitionem impedi- 
mento fuiffe, quo ferius controverlia de integritate 
Hebraei codicis liquido fit diiudicata; neque unquam 
fine dialedtorum praefidio eam diiudicandam fore, 
Im erften Capitel ftelt der Verfaſſer die verſchied⸗ 
nen Meynungen von der Integrität bed lie 
| | ers 
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Textes mit ihren vornehmften Gründen auf, und zeigt 
den Nußen der mit der hebräifchen Sprache verwands 
ten Dialecte im Allgemeinen: Im zweyten Gapitel 
werben mehrere Kerijoth und Ketibim geprüft, 
‚and die leßteren meiſtens, burdy Hülfe des Arabifchen 
und Syriſchen, als die richtigern Lefearten vertheidigt. 
Das dritte Eapitel handelt Yon den Verfdyiedenheis 
ten, die ſich in ganzen Abſchnitten, welche doppelt vors 
 Lornmen, befinden, und zeigt, daß diefelben keineswegs 
von der Nachlaͤſſigkeit ver Abfchreiber herrühren, fons 
dern von Umarbeitungen, die mit Bedacht vorgenoms 
men find. Zum Benfpiel wählt der Verfäffer Davids 
Danflied für die Rettung von Sauls ‚und feiner Pars 
they Nachſtellungen, weldes fih in der Pfalmens 
Sammlung (Pf XVII.) befindet, und mit mehreren 
Veränderungen den Büchern Samuels (? Sam. XX11.) 
‚angehängt ift. Der hebräifche Text des XVII. Pfalıns 
ift vollftändig, mit einer lateiniſchen Ueberſetzung zur 
Seite, abgedruckt; darunter find die Varianten ang 
2 Sam. XXIL fehr forgfältig angezeigt. Hierauf bes 
weiſet der Verfaffer, daß diefe Verſchiedenheiten Feine 
Fehler der Abfchreiber. ſeyn Eönnen (aus der Menge 
derfelben, aus der Ucbereinftimmung der Handfchriften 
und Veberfeßungen, und aus der Befchaffenheit diefer 
Verſchiedenheiten felbft); widerlegt die Meynung, dag 
ber Verfaffer des zweyten Budys Samuel jene Aendes 
zungen nad) eignem Gutdünfen, oder auf Antrieb und 
unter Anleitung des heiligen Geiftes gemacht habe, 
und zeigt, daß die doppelte Recenſion von David felbft 
herrühre, der in feinen fpätern Lebens: und Regie⸗ 
rüngsjahren, das Danklied, welches er, beym Ans 
tritte feiner Megierung, nad) der Befrehung von Sauls 
DVerfolgungen verfertigt hatte, mit einigen Abänderuns 
gen von neuem für den öffentlichen Gottesvienft bekannt 

| ges 
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— habe; und daß im Samuel dieſe zwehte Res 
cenſion befindlich ſey. Das vierte Capitel prüft bie 
Verſchiedenheiten beyder Recenſio onen nkritiſch und phi⸗ 
lologiſch. 

Aechte und zweckmaͤſig benutzte — amkeit, tel 
fes und geſundes Urtheil, richtige kritiſche und phil 
logiſche Grundſaͤtze Ordnung und Gruͤndlichkeit in ber 
Behandlung der gewählter n Gegenftände geben * 
u einen — Bert, ur 


cxxxv. 


A Dition proving the Genuineneſs, the Au- 
thenticity and the Integrity .of the prelent [ Hebrew] 
Text. By GEoRGE Benjorn, of Jefus College, Cam- 
bridge. or des Verfaffers englifcher Ueberſetzung 
des Propheten Jonah, die im Jahre 1796. unter 
folgendem Titel erſchien: Jonah; a faithful Transla- 
tion from the Original with Philological and Expla- 
natory Notes, 


Da mir biefe Schrift bis jeßt blos aus ber Ynyels 
ge derfelben im Gentleman’s Magazine, December, 
1797. P. 1094. bekannt iſt; fo ruͤcke ich dieſe Notiz 
bier ein, wie ich fie finde, ‚ 


“Herr Benjoin, welcher unter ben neuern biblis 
ſchen Kritikern eine ehrenvolle Stelle verdient, geht bey 
feinem Unternehmen [einer neuen Weberfeßung des os 
nah) mit fo vieler VBefcheidenheit und mweifem Miß—⸗ 
trauen zu ſich felbft zu Werke, daß er unferer größten Ach⸗ 
tung und unfers beften Lobes würdig ift Er wurde dutch 
das Beyſpiel des gelehrten und verehrungsmürdigen 
Vertheidigers der Sache der heiligen Schrift, des Erz⸗ 
biſchoſs Newcoma, aufgemuntert, und durch 
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funfzehenjaͤhriges Studium der hebraͤiſchen, fo wie 
durch ein vier und zwanzigjaͤhriges Studium der enalis 
ſchen Spradye war er hinlängficy zu einem folhen Uns 
ternehmen berufen. Wir koͤnnen daher derfichert ſeyn, 
daß er eine Eririfche Kenntni der Sprache, aus wels 
her, und weniaftens eine hinreichende Kenntniß derjes 
nigen, in weldye er überfeßt, befißt. — Mit Recht 
hält er ven Mangel einer richtigen und treuen Ueber⸗ 
feßung für die Urfadye des Entſtehens und der Forts 
dauer des Unglaubend. Er unterſucht hierauf. die Urs 
ſachen, warum fo mande Entwürfe diefer Art geſchei⸗ 
tert ſind, und fehließt mit der Bemerkung, daß man 
nicht bloß die Bibel, fondern auch die hebräifihen Ers 
Härungen derfelben fludiren müffe. Als die beyden 
vornehtmften Urfachen der Vernachläffiaung des hes 
braͤiſchen Sprahftudiums giebt der Werfaffer theils 
die unhaltbaren und unerwieferien Einwendungen gegen 
die fogenannte maforethifche Punctatton, theils die ges 
ringe Anzahl wahrer Kenner der hebräifchen Sprache 
an. Lowth ftellte (in feinem Preliminary Discourfe 
p. 48.) die Siheiften, die uns noch in diefer Sprade 
uͤbrig find, “als die fpärlidyen Leberrefte einer ches 
dem reiben Spradye” dar; und Kennicott!’d Varis 
anten⸗Sammlung entfprady ihrem Endzwecke nicht, 
da der Unternehmer derfelben Feine Eritifhe Kenntniß 
der hebräifchen Sprache beſaß, und doch voreilig bes 
hauptete , der majorethifche Text ſey entftellt und vers 
ſtuͤmmelt. 


“Der Verfaſſer handelt hierauf von der Samm⸗ 
lung und Anordnung der heiligen Buͤcher durch Eſra, 
ongefaͤhr 400- Jahre vor Chriſto, und von den juͤdi⸗ 
ſchen Schulen bis zum Jahr 1692. Sodann folgt eis 

nie reihe Notiz von — Haudſchriften, 
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bie nach Eſra's Vorſchriften aefchrieben find; mehre⸗ 
re derſelben find mit einer beynahe aberglaͤubiſchen Ges 

nauigkeit geſchrieben. — Das Geſetzbuch wurde zu⸗ 
erſt von Moſeh, und nachher von ſeinen Nachfolgern 
erklaͤrt — Die Geomin, oder die Gelehrten zu 
Tiberias, führten nach der Sammlung des babylonis 
fhen Talmuds, ongefähr 900 Jahre nah Efra, zu 
Anfang des fünften Jahrhunderts, die maforethis 
ſche Punctation ein, wodurd die hebräifhen Schriften 
nicht verfälfcht, fondern in ihrer Reinheit erhalten wurs 
den. Die hebräifhe Sprache hat nicht mehr als fünf 
reine Vocale; die übrigen find zuſammengeſetzt, wie 
unſere Diphthongen und Triphthongen, aber fie find 
leichter und vegelmäfiger. Was man: germöhnlic, die 
Maforah nennt, ift-der Inbegriff der beften kriti⸗ 
ſchen Bemerkungen über bie altteftamentlichen, Schrifs 
ten. Das Keri, oder die Mandstefeart,, verbeflert 
feine. Fehler des Tertes, fondern ift blos eine Vers 
ſchiedenheit des Ausdrucks, die den: nämlihen Sinu 
bezeichnet. Dieſe Rand-Leſearten find, nebſt den Vo⸗ 
cal⸗Puncten und Accenten, die einzigen untruͤglichen 
Mittel, wodurch das Original unverfaͤlſcht erhalten 
wird. Der Verfaſſer behauptet, in zwey Handſchrif⸗ 
‘ten, bie vollkommen nach der angegebnen Vorſchrift 
geſchrieben ſeyen, werde man weder Abweichungen fin⸗ 
den, noch auf Stellen ſtoßen, die keinen beſtimmten 
und genugthuenden Sinn gaͤben. Wenn aus jeder 
Synagoge der vornehmſten europaͤiſchen Staͤdte eine 
oder zwey fo genau geſchriebne Synagogen⸗-Rollen ger 


vr. 


fammelt werben würden, fo Eönnten , wie der Werfafs - 


fer glaubt, wohl taufend zufammengebracht werben. 
Und er behauptet ohne Bedenken, wenn diefe Hands 
friften durdy die zum Schreiben und zur Revifion ber 
——— beſtimmten RR alle einzeln. genau 

durchs 
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burigegungen und verglichen ⸗— BER ; ſo wuͤr⸗ 
de man aus der ganzen Anzahl keine einzige von der 
andern in — nem n Stucke abweichend finden.” 








"Bon den folgenden. hieher — Shhriſten kan 
ich blos die Titel, wie ich fie imtetong’s Biblioth, 
8. Tom. Il. ed. Parif. 1729. finde, angeben: 


VALERIANMI DE Fravicnz pro Sacro ·San- 
a ae editionis Hebraicae authentica veritate Ora- 
tio apologetica, Pariliis, 1646. In Octav. 
Eıusn., Brevis et amica disquifitio, ‚au non 
conflet, editionem Hebraicam,adhuc efle incor- 
zuptam, „‚Paril, 1652. In Octav. 


lounannıs Owemi de. Scripturarum divina 
.;origine, audtoritate, evidentia et potellate. Item 
vindicatio puritatis et. integritatis textuum He. 
braei in Veteri Teflamento, et Graeci in Novo, . 
cum Obfervationibus ad Prolegomena et appen- 
dicem Bibliorum Polyglottorum, Oxonii, 1659. 
In Octav. Und Englifh, ebendafelbft in bems 
ſelben Jahre und Format. 
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| — Stuͤck. = 
Siripen über das dp der sen Busen 
ESchrift. 
cxxxvi. m 


ToHannıs BuxrTorrn, Fil. ‚Differtatio de litera- 
rum ‚hebraicarum genuina antiquitate. Wann dieſe 
Diſſertation zuerſt herausgekommen iſt, kan ich nicht be⸗ 
ſtimmen. Daß fie aber im Jahre 1645. bereits erſchie⸗ 
nen geweſen ſeyn muß, erhellt aus der Schrift, welche uns 
ter der folgenden Numer angezeigt werden wird. — Sie 
iſt aber auch in feinen Ditlertate. Philologico - Theolo- 
gicis (Bafıl. 1662. in Quart) — wo ſi e die 
vierte in der Ordnung iſt. 


Der Verfaſſer ſucht zu zeigen, daß nicht die ſama⸗ 
ritanifchen Buchſtaben, fondern unſere heutige hebräis 
fhe Quadrat: Schrift die Altefte fey. Er bedient ſich 
größtentheild der Autoritäten talmudifcher und rabbini: 
ſcher Schriftfteller ald Beweiſe. Als Sammlung deſ⸗ 
fen, was die aͤltern juͤdiſchen Gelehrten über dieſen Ge 
genſtand gefagt. haben, mit gelehrten Erläuterungen 
der geſammelten Steilen, hat diefe Abhandlung aud 
jet noch ihren Werth, fo wenig auch die darinne bes 
folgten theologifchen und kritiſchen Grundſaͤtze in den jes 
‚ Bigen Zeiten beachtet werben mögen, 


cxxxvn. 


Lupovici Capreıı Diatriba de veris et antiquis 
Ebraeorum literis, oppofita D. Io. Buxtorfii, de eo- 
dem argumento, Ditlertationi, Item lof, Scaligeri 

ad- 


— 
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adverſus eiusdem reprehenfiones deſenſio et ad obſeu- 
rum Zoharis locum illuſtrandum brevis exercitatio, 
Amſſelod. 1645. In Duodez. 


Buxtorf's Gründe für dad Alter der hebraͤiſchen 
Duadrats Schrift findet man hier nach der Reihe aus⸗ 
führlidy geprüft, und aröftentheild widerlegt; und bie 
Behauptung, daß die famaritanifchen Bucyftaben , die 
in den älteften Zeiten von den Hebräern gebrauchten ° 
feyen , theild durch mehrere hiſtoriſche Zeugniffe, theils 
durch andere Gründe vertheidigt. 


CXXXVII. 


Exercitationes de lingua primaeva eiusque appen. 
dicibus, in quibus multa S. Scripturae loca, diverfae 


‘ in linguis mutationes, multiplices nummorum Ifrae- 


litarum et Samaritanorum fpecies atque variae Vete- 
rum confuetudines exponuntur. Auctore STEPHANO 
Morıno. Ultisied. 1694. Zu Quart. | 


Dee erfte Theil diefes Buchs unterfucht den Urs 
fprung der Spracdye, und will beweifen, daß die hes- 
bräifche die von Gott-felbft dem Menfchen gelehrte Urs 
fprache fey. — Am zweyten Theil, welcher eigents 
lich nur. hieher gehört, befchäftigt fich der Verfafler 
‚hauptfächlidy mit der Unterfuchung der Frage, ob die 
famaritanifchen Buchſtaben, oder die Quadrats Schrift 
bie Altefte umd aͤcht hebräifche ſey, und entſcheidet zus 
legt, nachdem er die Gründe genau gegen einander abs 


gewogen hat, flr das höhere Alter ver Quadrat: Schrift. - 


Gelegenheitlich handelt er auch von dem famaritanifchen 
und hebräifchen Pentateuch, und befonders ausfuͤhrlich 
von den famaritanifchen Münzen. — Der dritte 
Theil handelt von dem Alter der Vocals Puncte und 
Accente, deren Neuheit ver Verfaffer darzuthun fucht. 
In 3 Ä In⸗ 
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Indeſſen glaubt er, daß bie wahre Ausfprache durch 
biefelben genau: und richtig bezeichnet werde, — 


CXXXIxX. 


losernı Dosrowsky de antiquis Hebracorum 
charadteribus Differtatio, in qua fpeciatim Origenis 
Hieronymique fides Iofephi Flavii teftimonio defen« 
ditur, Pragae, 1783. In Octav. 


Der Verf. fucht vornehmlich aus ben Zeugniffen ber 
auf dem Titel genannten Schriftfteller, die er durch 
andere Gründe unterftüßt, zu erweifen, daß ſich Mos 
feh nicht der jeßigen hebräifchen, fundern der ſamari⸗ 
tanifhen Buchftaben bedient habe, und daß die jeßts 
gen hebräifcyen, ober wie die Rabbinen und Hieronys 

mus fie nennen, aſſhriſchen, aus Chaldäa mitges 
bracht, und erft von Eſra eingeführt worden find. 


“Dobromsty hat das Verbienft, mit Weglaffung 
snandes Unnöthigen, und nicht zu viel vorausſetzend, 
dem Leſer die Haupt⸗Urkunden des Streits, und bie 
Gründe beyder Theile deutlich und faßlich vorzulegen; 
und, ſchon aus biefer Urſache iſt das Eleine Buch zu 
empfehlen, denn es erfpart einem die Mühe, in fo viel 
andern weitfchweifigern Büchern das zufammen zu fus 
den, was zur Frage gehört, und doch wohl nicht eins 
mal die Hauptftellen zu finden.” Dies, völlig richti⸗ 
ge Urtheil faͤllt Midyaelis von biefer Schrift (ob. er 
gleich ber Meynung des Verfaffers nicht beytritt), im 
feiner ausführlidhen, und mit vielen lehrreichen eignen 

- Bemerkungen durchwebten Mecenfion in der Driens 
„tal. und Exeget. Bibliothek, Th. XXII. ©. 
J12.fag | 





Ver⸗ 
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Bere ich niß 
anderor hieher gehörigen Schriften. 





ANDREAE SENNERTI Exercitationes duae de ger- 
anana ludaicorum charadterum antiquitate. Witte. 
bergae, 164. 1643. In Quatrt. | 

Ionannıs Owenır Digrefliones de Literarum 
Origine, antiquis Literis Hebraicis, pundtuatione He- 


braica, verfionibus S. Scripturae, ritibus ludaicis, Oxo- 


nii, 1661. In Quart. | 
lo. Esernarp, Busmannı Diflertatio de antiquis 


 Helmftad, 1685. In Quart. 

Io. Mıcnaer. Lancıı Differtatio de charadtere 
primaevo bibliorum ebraicorum. Altorfii, 1685. 

IoHANNıs CHRIsTOPHORI WAGENSEILI Difpu- 
tatio de charadtere primaevo Bibliorum Ebraicorum. 
Altorfi, 1685. In Quart. 

lacosus RuEnPFERDUSs ‘de antiquitate literarum 
chaldaicarum in feinen Operibus Philologicis, p. 225. 


Aususrin CALMET Diflertation, ou l’on exa- 


mine, fi Efdras a change les anciens Caracteres He- 


breux. Im erften ‘Bande feiner Differtations qui 
peuvent ſervir de Prolegomenes de l’ecriture lainte, 
©. 34. fgg. oder Vol. I. ©. 260. ber Iateinifchen Ue⸗ 
berfeß. 

Gustavı GEorGu ZELTNERI Quaeflio num cha- 
racteres, five literae, quibus Biblia Hebraica Ver. Te. 
ftaın. fcripta funt, fuerint primum Samaritanae, ut 
hodie loquimur, et an in has illae ab Efdra poll redi- 
tum ex Babylonia in populi Iudaici ufum fint demum 

Dr Nu 4 com. 


Ebraeorum literis, ab Eſra in aflyriacas mutatis. 


— 
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commutatae. Iſt Quaelt. V. p. 42-52. in bed Vers 
faſſers Enneas Quaeflionum Füllologiesronn Fraucof, 
et lipſ. 1747. in Quart. 


Der Verfaſſer will darthun, daß bie ſamaritaniſche 
und hebraͤiſche Buchſtabenſchrift beyde aus einer aͤl⸗ 
tern entſprungen, aber nach und nach ſo abweichend, 
wie wir ſie jetzt finden, geworden ſehen, und daß die 
Juden aus Haß gegen die Samaritaner, nicht lange 
vor Chriſti Zeiten, angefangen hätten, bie ältern Zuͤ⸗ 
ge zu veraͤndern. 


Heinr. Eberh. Gottlob Paulus Archäo— 
logiſche Beobachtungen und Muthmaßungen uͤber 
ſemitiſche, beſonders hebraͤiſche Leſezeichen. In den 
von dem ——— herausgegebnen Memorabi lien, 
VI. Stuͤck, S. 102. fgg. 


— innige Bemerkungen und Conjecturen über 
die Figur, Benennung und Entftchung der hebräifdyen 
Gonfonanten, Vocal⸗Puncte und Accente, mit fteter 
Ruͤckſicht auf die Lefezeichen der verwandten Dialekte. 


Eine fehr reihe Nachweiſung auf die Abſchnitte in 
größeren Werfen, woriune von diefem Gegenftand ges 
handelt wird, findet man in Carpzov's Critica Sa- 
cra, p. 227. und 233. in den Anmerkungen. 





Drit⸗ 
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Drittes Stik. 


Schriften über das Alter der hebräifchen Vocals Pance 
und Accente. 


CXL. 


Arcanum Pundationis Revelatum; five de Pun- 
ctorum Vocalium et Accentuum apud Hebraeos vera 
et germana antiquitate.. Diatriba: adverfus eos, qui 
eam impugnant, aliamque falfam et commentitianv 
‘ is attribuunt. Lugd. Batavor: 1624: in Quart. — Die 
zweyte Ausgabe erfchien unter dem Titel: Arcanum — 
— — — Libri Duo. Poft primam a T. Erpenio fa-, 
dam ante annos complures editionem nunc audi et 
emendati ab eorum Audore Lup. CArreLLo, at 
deffelben von feinem Sohne herausgegebnen Commen- 
tariis et Notis Criticis in Vetus Teftament. Amftelod. 
1689. in Folio, 


In einem gleich nad) dem Titelblatte folgenden Vor⸗ 
berichte ſagt van Erpe, daß ihm gerade, als er mit 
der Ausarbeitung einer Abhandlung über das Alter der 
Vocals Puncte und Aeccente für feine Drientalifdhe 
Bibliothek (die aber nie erfchienen ift) beſchaͤftigt 
gewefen ſey, von Cappelle diefe Schrift, mit der Bitte 
um fein Urtheil, überfandt worden ſey, und im Falle 
letzteres günftig ausfalle, habe er die Erlaubniß, fie 
durdy den Druck bekannt zu machen. Das leßtere ges 
ſchah mit des Herausgebers fehr eifriger Empfehlung, 

Das Bud) beftcht aus zween Theilen. Im ers 
ften, ben der Verfaſſer zaracnevasınny nennt, beweifet 
er in neunzehen. Sapiteln bie Neuheit ber Vo⸗ 

ns cal⸗ 
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ealsPüncte 1) aus den Zeuaniffen älterer juͤdiſcher 
Gelehrten; 2) aus den unpunctirten, Synagogen « Rols 

; 3) aus der famaritanifhen Buchftaben : Schrift, 
welche er für ‘die urfprüngliche althebräifche hält; 4) 
aus den Kerioth und Ketibim; 5) aus ben alten Les 
berſetzungen; 6) aus der monftröfen Punctation vieler 
Wörter; 7) aus ihren chaldäifchen Benennungen; 8) 
aus ihrer Befchaffenheit felbft und ihrem Zwed. Zus 
legt fucht er die allmählige Eutſtehung der Vocal⸗Punc⸗ 
te und Accente zu zeigen, und die Möglichkeit, wie daß. 
Hebraͤiſche ehedem ohne Puncte babe geleſen und ver⸗ 
ſtauden werden koͤnnen. 


| Der zweyte Theil ——— widerlegt die 

Gruͤnde, die fuͤr das Alter der Vocals Puncte und Ac⸗ 
cente 1) aus den talmubifchen und rabbinifcyen Schrifts 
ftelleen; 2) aus der Maforah; 3) aus dem Ausſpruch 
Jeſu Matth. V, 18. & iöra n win zeewia x. . A.3 4) 
aus dem Stillſchweigen der talmudiſchen und hifkoris 
ſchen Schriftfteller unter den Juden über die Erfindung 
der Vocal: Puncte; 6) aus der Schwierigkeit, ohne 
Vocal Puncte den richtigen Sinn des hebräifchen Textes 
jedesinal zu treffen, hergenommen werben. Hierauf wers 
den 7) die Einwendungen beantwortet, welche die Theolo⸗ 
gen gegen die Meuheit der Wocale und Accente vorzus 
bringen pflegen, daß man naͤmlich, im Falle diefelben 
eine menfchliche Erfindung feyen , nicht gewiß feyn Eöns 

ne, ob überall der richtige Sinn bezeichnet fey. 

Die Refultate feiner Unterfuhungen hat der Wers 
faffer felbft am Ende feiner Schrift in einem Schluß—⸗ 
Capitel zufammengeftellt. Aus dieſem hebe ich das 
Hauptſaͤchlichſte bier aus: 

Maneat itaque ex his, quae hadtenus disputata funt, 
— ratum re: hodiernos. Pundtorum,,:- — 
um 
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küm et Accentuum apiculos quoad figuram effe a 
Maforethis, at non quoad rem ipſam illis apicu- 
hs: fignificatam, quam non pro arbitrio cönfinxe- 
runt, fed quam duntaxat apiculorum iftorum figura 
ingeniofe a fe excogitata expreflerunt fideliter, con- 
cinne, apte et eleganter, Ä 


2. Nec propterea aut Hebraici textus hodierni ve- 
ritatem et audtoritatem ab illorum hominum, qui Pun- 
da addiderunt, audtoritate, ne quoad nos quidem, 
multo: minus in’ fe.‘pendere concedimus, nec damus 
fine illorum pundorum adminiculo nullum omnino 
aut incertum plane haberi pofle textus Hebraici fen- 
Sum. Quando etfi folae perpetuo extitiflent Confo- 
'narum figurae, nihilominus perpetuo haberi potuis- 
fet, et haberi etiamnum certe poflet textus non puns 
&ati ſenſus verus et germanus. | 


3. Ac proinde hoc dato, hosce apiculos efle a 
Maforethis, non propterea dicimus, fidem noflram 
ultimo refolvi debere vel in LXX. Interpretum trans- 
lationem, vel in vulgatam Latinam editionem, quin 
eas contendimus et pofle examinari et revera efle exa- 
iminandas ex textus Hebraici , licet non pundtati, cum 
illis translationibus fadta collatione, 


4. Quanquam etfi daremus (quod non damus, 
fed eontra pernegamus) facrum anthenticum tum He- 
braicum Veteris, tum Graeci Novi Teftamenti tex- 
tum iniuria temporum, divina fic permittente provi- 
dentia, hodie plane intercidiffe, folasque illius iam 
exftare vel Graecam LXX. Interpretum Veteris Tefta- 
‚ imenti, vel Latinam vulgatam utriusque Teflamenti 
translationem,, non propterea fequeretur, fidem no- 
ſtram vacillare, aut humana duntaxat interpretum il- 
lorum fide nit. Nam quamdia Ecelefia Chriftiana 
a8 £ L | tota 
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tota vel Graeca LXX, Interpretum, vel variis dunta- 
yat latinis translätionibus * N? vix dum enim faes 
culum totum elapſum eſt, quum coeperunt Chaſti⸗ 
ni aliquid in Hebraicis —— | 


$. Nobis iam fatis eflo, utcungue: probaffe — | 

mentis non omnino contemnendis, Pundta ifta -He- 

braica a. Maforethis.'efle. excogitata, et textui facro 
addita circa Chrifli annum 500. aut faltem poft 400. 


Vier und zwanzig Jahre nach der erften. Erſchei⸗ 
nung dieſer Schrift kam folgende dagegen heraus: 


CK. 
Ionannıs BuxTorrı, Filii, Tradtatus de Pun- 
dorum Vocalium et Accentuum in Libris, Veteris Te- 
ftamenti Hebraicis, Origine,. Antiquitate et ‚Authon; 


tat: oppofitus Arcano Pundtationis Revelato Ludo- 
- viei Cappelli. Bafileae, 1648. In Quart. 


Sappelle hatte feine eben angezeigte Schrift 
gleidy nach ihrer Ausarbeitung Burtorf’8 Water 
handſchriftlich zugeſchickt, und ihn um fein Urtheil ges 
beten. Cappelle erhielt fie mit mehreren Einwuͤr⸗ 
fen zurück, denen die endlihe Erklärung beygefügt 
war *): Hinc probe agnolco difheile eſſe argumen- 
tum de Antiquitate Pundtorum, interea etiam pefli- 
mas et periculofas confequentias ea novitate .pundto- 
rum non fatis ex animo,meo revellis, quae etiam 
eo me pertrahunt, ut putem non expedirs publice 

‚ hanc quaeflionem fubtilius et profundius in [cholis 
vel voce, vel editis libris tractare. Hierauf ſchickte 
Cappelle ſein Buch an van Erpe, der es ihm, wie 

| oben gemeldet worden ift, geerudt ck ai . 


* ©. Geppelte $ Vorrede zu feinen Vindicis s No. 7 I» 
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erwartete allgemein, daß Buxtorf Cappelle's Schrift 
widerlegen würde, weil er in feinem Tiberias bie 
entgegengefeßte Meynung behauptet hatte. "Mehrere 
Gelehrte‘, 3. B.Ufſher, drangen fogar wiederholt 
in ihn, dies zu thım. Allein die Vollendung anderer 
Arbeiten Hinderte ihn am dev Ausarbeitung einer Wi⸗ 
derlegung des Cappelliſchen Buches, wozu er jedoch 
verens einen Wlan entworfen · hatte. Mach’ feinem To⸗ 
de erwartete man die Auẽfuͤhrung döffelben' von feinem 
Sohne der endlich unter dem angezeigten Titel eine 
Widerlegung Cappelle's herausgabßbß. 
— Erx theilt ſein Buch in zwehy Theile. In dem 
erften widerlegt er die Gründe; welcher Eappelle für 
den jüngern Urfprung der Vocal» Puncte angeführt 
‚hatte, nach der Reihe; im zweyt en beweifet er theils 
durch Zeugniffe talmudiſcher und rabbiniſcher Schriftſtel⸗ 
Yer, theils durdy Gründe, die aus der Natur der Sache 
hergenommen find, Daß die Vocal-Puncte und Accente, 
wo niet. vor Eſra, doch gewiß von dieſem nud feinen 
Gehülfen dem Texte beygefeßt: worden ſeyen; indem er 
zugleich die von Cappelle dagegen gemachten Einwen⸗ 
- dungen zu entkraͤften fuht. — Den Ruhm, feine 
Meynung mit Scharffinn und Gelehrſamkeit vertheis 
digt zu haben, fan mon Buxtorfen wohl micht flreitig 
machen. Nur fällt er öfters in einen beißenden und 
leidenſchaftlichen Ton gegen Eappelle. 


Diefer feßte der Buxtorfiſchen Widerlegung folgende 
Vertheidigung entgegen, die aber erft dreyßig Jahre nach 
feinem Tode an feinen von feinem Sohne herausgegebnen 
Commentariis et Notis Criticis in Vetus Tellamen- 
tum, unter folgendem Titel’ gedruckt erſchien 
: Arcani Pundtationis Ludovici Cappelli Vin- 

diciae adverfus Joh. Buxtorfi F. Tractatum de 
| un Pun- 
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Panctorum Vocalium:et Aceentuum i in libris Vet, 
— „ Teftamenti.Hebraieis origine, antiquitate et au- 
doritate: in quibus Pt Pundorum Hebraico- 
rum Antiquitas refellitut, eorundemque poſt an- 

.. num a Chriflo nato -quingentefimum novitag 
— oflenditur firmiterque adverfus- onnes cavilla- 
tiunculas et exceptiones adftruitur: duabus 5 Pale 
tibus comprehenſae, altera xeraoxeuasıny, al 

tera EVacKeUXsind, quae oppoſitae ſunt duo. 

bus Cenforis libris: quibus inferta efl brevis re⸗ 
{ponfio et examen Pragfatipnis. Tradtatus de Ac- 
centuum Hebraicorum ratione a Cafpare Le- 

- debuhrio,' Pomerand, wild," ui itilodl fecit 


*. EEE. | ” ra 


4. 





Es kan den $efeen nicht — fepn., Sim on'ß 
Urtheil von dieſen Streiſchriſten zu leſen. Ich liefere 
es hier uͤberſetzt *). | 
“Sappelle hat auch eine vortrefliche Schrift, Arc 
canum Pundationis betitelt, herausgegeben, in web 


der er die Neuheit der bebräifchen: Vocals Puncte uns : 
widerfprechlidy darthut. Dies erfte Werk Cappelle's, 


welches in Holland herauskam, machte unter den Pros 
teftanten großes Auffehen. . Ste fahen der Erſcheinung 
beffelben mit Beforgni entgegen, weil es den Grund⸗ 
fäßen ihres Glaubens gänzlich entgegen ift. - Alexan⸗ 
der Morus, ber es gefehen hatte, che es heraus 


Tom, mußte indeg dem Verfaſſer doch Gerechtigkeit wis - 


verfahren laſſen. Limatiflimo vir iudicio, fagt er in 
feinem Buche de Caufa Dei feu Exercit. de Script. Sa- 
cra von Gappelle, et undicumque doctiſſimus, und 

von 


*) Aus der Hiftoire Critique du Vieux Teftam, Liv. IL 
Ch. XX, p. 477. u 
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yon diefem Werke feßt er fogleich das Urtheil hinzus 


Opus quantivis pretii, fed a multis zelo Dei flagran- 


tibus etiam hic Genevae-reformidatum. Allein er zeigt 
zugleich, daß diefer Eifer der genfer Proteftanten Feis 
ne gerechte Urfache gehabt habe, indem er zugiebt, daß 
Cappelle mit Luther, Calvin, Zwingli, Fagius, Mer 
cier, Denfius, Cafaubon, Scaliger, Erpe, Saw 
‚maife, Grotius und Heinſius übereinftimmes daher 
man Cappellen keinesweges ber Finführung einer: neuen 
Mteynung: befchulbigen: koͤnne, da er blos: eine: Mey⸗ 
nung, die ſchon von ‚den gelehrteften und einſichtsvoll⸗ 
ſten Proteftanten angenommen war ‚; mit: ftärferen 
Gründen: beweiſe. Nee dubitem, fagt Morus an 
demfelben Orte, quin eius 'caufa vicerit, fi res Do- 
dorum fuffragiis,et audtoritate transigatur. Aber. bie 
mehreften, genfer Theologen waren zu befchräntt und 
zu unwiſſend. Haͤtten fie die Vorrede zu der erfien 
franzoͤſiſchen Ueberſetzung des Alten Teſtaments aus 
dem hebraͤiſchen Text geleſen; ſo wuͤrden ſie gefunden 
haben, ‚daß der Verfaſſer derſelben, Robert Dlives 
tan, ziemlidy ausführlicd von diefem Gegenftand gehan⸗ 
delt, und Cappelle deſſen Meynung blos zu einer groͤ⸗ 
Bern Gewißheit gebracht hat.” 


. . “Die Urfache dieſes Worurtheild, von welchem die 
deutfcyen und genfer Proteftanten gegenwärtig fo fehr 
eingenommen find, liegt darinne, daß fie der beyden 
Burtorfe Meynung won der Richtigfeit des hebräis 
ſchen Textes fo blindlings annehmen. Buxtorf, ber 
Water, der fi) den Studium der hebräifchen Sprache 
und der Rabbinen gaͤnzlich gewidmet hatte, fuchte auf alle 
moͤgliche Art die Autoritaͤt des hebraͤiſchen Textes zu 
erhalten. Da Burtorf für das Orakel der neuern he⸗ 
braͤiſchen Philologen angefehen wurde, fo folgten die 
erg meb> 
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miehreften feiner Meynung ; aber da-fre nicht im Stats 
de waren eine fo verwichelte Materie felbft zu unters 
Suchen , fo hielten fie ſich mehr an feine Autorität, ale. 
‚an feine Gründe. : Ferner trug auch das viel dazu bey, 
daß diefe Meynung unter den Proteftanten fo vielen 
Beyfall fand, weil fie den’ Grundfäßen der neuen Res 
formation ſchmeichelte. Man bewunderte die görtliche 
Fuͤrſehung, die, nach ihrer Meynung, die heiligen 
Schriften auch vor den Fleinften Fehlern’ bewahrt hatte. 
‚Aber ınan ſah nicht ein, daß biefe fo fehr bewunderte 
Fürfehung blos! in dem Aberglauben und in den Traͤu⸗ 
mereyen Der Rabbinen, womit die beyden Burtorfe ihre 
Buͤcher anfüllten, ihren Grund-hatte: Cappelle, wels 
her mit dem Studium der Rabbinen auch das Studis 
um“der alten‘ Ueberſetzer verband, ſchlug einen ganz 
entgegengeſetzten Weg ein, und zeigte deutlich, daß fi 
des Altern Buxtorfꝰs Meynung , die auch fein Gohn 
vertheidigte, bloß auf leere Einbildungen der Rabbis 
nen gründete: Im Grunde findet man in Burtorf’s 
MWiderlegung des Cappelliſchen Werkes blos eine eitle 
juͤdiſche Gelehrſamkeit, aus der man weiter keine * 
gerungen ziehen kan.“ 








Zur genauern Ueberſicht des Inhalts dieſer Streits 
ſchriften iſt folgender Aufſatz ſehr bequem, welcher der 
zweyten Ausgabe des Cappellſchen Arcani vorgeſetzt 
iſt: Totius de Pundtorum Hebraicorum Origiue et 
Autiquitate Diſputationis, in, Lud. Cappelli. Arcano 
Pundtationis illiusque Vindiciis adverfus - Cenforem 
Buxtorfiuım luniorem comprehenfae , brevis Oecono- 
mia, Prodromi vice et loco ante Vindiciarum primam, 
et Arcani fecundam editionem ab Auctore emilla et 


praemilla. | . 
r | | CXLII. 
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| xL. — 
Johann David Michaelis von dem Al 
ter der hebräifchen Vocalen und Übrigen Puncte. — 
Im zwepten Theile feiner Vermiſchten Schriften, 
Frankfurt, 1769. die erfte Abhandlung. 


Der Verfaffer hatte dreyffig Jahre vorher eine Difs 
fertation über diefelbe Materie unter folgendem Titel 
gefchrieben: RER u 

Ä Differtatio prior atque inauguralis de Pun- 
dtorum Hebraicorum antiquitate, fub examen 
vocans argumenta adverfariorum contra pun« 
dorum antiquitatem. Halae, 1739. in Ouart. 

Sie beſchaͤftigte fi) bloß mit Widerlegung der. Einwürs 
fe, die wider das Alter der Puncte gemacht werden, 
und es follte eine zwehte folgen, worinne der Werfaffer 
die Beweife für das Alter der Puncte darlegen wollte, 
Er wurde durch verſchiedne Zufälle an der Ausführung 
dieſes Vorhabens gehindert, und änderte auch in der 
Folge feine Meynung in der Hauptfache gänzlih. Das 
ber nahm er in biefer deutfchen Abhandlung eine ganz 
neue Bearbeitung jenes Gegenftandes vor. Sie ift 
aber auch hier nicht vollendet. Der Verfaffer entwarf 
fi für den Gang feiner Unterfuhung folgenden Plan, 
den ich hier mit feinen eignen Worten (S. 4.) angeber 
“Arc will den Anfang davon machen, das in der Frage 
zu unterfcheiden, was zu oft mit einander vermiccht iſt, 
und die völlig untauglihen Beweiſe für die cine oder 
andere Meynung vorläufig zu verwerfen.. — — Ih 
will alddenn die Gründe für und wider das Alter. der 
Puncte, die mir beträchtlich fcheinen, und winter bey⸗ 
deu einige bisher noch ungebraudyte, aus einander fets 
zen, und ohne einen Satz zum voraus anzunchmen, 
als einer, ber bloß Wahrheit ſucht, fie in Gefellfchaft 
20 weis 
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meiner $efer überlegen, and über fie ‚zweifeln. Cinige 


Gründe fowohl für als wider die Puncte werben wich⸗ 
tig bleiben; ich werde aud) bisweilen erinnern müffen, 
daß uns noch diefe und jene fadta mangeln, die zur Ent: 
fcheidung ‚etwas beyzutragen fcheinen. — Zulegt ges 
denke ich meine eigne Meynung, die aus Unterfuchung 


ber Beweife und Gegenbeweife entftanden ift, zu fagen. 
Sie wird eine Mittelftraffe treffen: ich werde nicht laͤug⸗ 


nen, daß die Hebräer und ihre Nachbarn ſchon in fehr 


> alten Zeiten Puncte für Vocales zu feßen gewohnt ges 
weſen find; aber die fämtlihen Puncte, bie wir jegt 


in der Bibel haben, werde ich für nen, uud für.eine 


‚ Erfindung der Maforethen erklären.” 


Dieſem Plane gemäß wird im erften Abfchnitte 


das Nöthige über den Statum controverfiae erinnert, 


und im zweyten werben die unfauglichen Beweife für 
die eine oder für die andre Meynung geprüft und vers 


worfen. Damit endigt fi) die Abhandlung, beren 


* 


Fortſetzung in dem folgenden Bande der Vermiſchten 
Schriften verſprochen wird, der aber nie erſchienen iſt. 
Ob nun alſo gleich der Haupt⸗Theil der Abhandlung 
fehlt; ſo iſt doch ſchon dieſer gegenwaͤdtige als eine ſehr 
genaue und ſcharfſinnige Kritik der unhaltbaren Gruͤn⸗ 


de für beyde Meynungen ſchaͤtzbar, die von dem, wels 


cher in eine tiefere Unterſuchung uͤber dieſen Gegenſtand 
eingehen will, nicht uͤberſehen werden darf. 


CXLIII. | 
Differtatio de gehuina Pundtorum Vocalium He- 


‚braicorum Antiquitate; contra Clar. Cappellum, Wal- 


tonum, Masclefum, Hutchinfonium, aliosque, qui 
antiquitatem Vocalium Pundtorum’ primaevam oppu- 
guant; ex iplius Linguae Hebracae Dialedtorumque 
—— | | | ’ — eius- 
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eiusdem indole, praefertim Arabicae, deprompta, 
Auctore Iacoso Rosertson, S. T.D. Ling. Orien- 
tal. in Academia Edinburgena — — Ver des 
Verfaſſers Clavis Pontatsuchi (Edinburg, 17770. in 8.) 
befindlich. 
Nach einigen Worerinnerungen über den Bau der 
Sylben und Worte in der hebräifchen Sprache und in 
den verwandten Dialecten, erzählt der Verfaſſer zuerſt 
die Geſchichte der Controvers über das Alter der Wos 
cals Punctez fodann fucht er feine Meynung, daf die 
‚ hebräifchen Vocal⸗Puncte eben fo alt wären, als die 
hebraͤiſche Buchftabenfhrift, vornehmlich aus dem Bau 
und dem Techniſchen ber Spradye felbft, und aus ber 
Analogie: der arabifchen und forifhen, ferner aus den 
Zeugniffen jüdifcher Schriftfteller, und aus der Maſo⸗ 
ra zu bemweifen. Zuleßt werden die Bemweife, welche 
man gegen das Alter und die Mothmwendigfeit von dem 
famaritanifchen Pentateuch, von ben unpunctirten Syn⸗ 
agogenrollen, von der alerandrinifchen Ueberfeßung , 
und von der Leichtigkeit, ohne Vocal: Puncte zu leſen, 
hernimmt, geprüft und widerlegt. 


Ob man gleich in biefer Differtation den Scharf⸗ 
ſinn und den Eritifchen Geiſt der naͤchſt vorher angezeig⸗ 
ten vermißt; fo ift fie doch ald eine Zufanımenftellung 
der vornehmften Grunde, melde von den Vertheidis 
gern des Alters ber Vocals Puncte, und von ihren auf 
dein Titel genannten Beſtreitern vorgebracht worden 
" ud, ganz brauchbar. 


CXLIV. 


Diſſertation philologique et critique fur les Vo. 
„yelles de la langue Hebraique et des langues Orienta- 
les, qui ont une liaifon intime avec elles: par Du- 

Oo 2 BUY, 
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eur. In der Hiſtoire de PAcademie Royale des In- 
feriptions et belles lettres avec les Memoires de litte. 
rature tires desRegifires de cette Academie depuis l'an- 
nee 1767-1769. T.XXXVI. (Paris 177$.), ng 
291. — Unter der Aufſchrift: 


Bon den Vocalen in der hebraiſchen 
Handſchrift des Hieronymus uͤberſetzt im IE, 
Bunde des Fichhornifchen Mepertoriums für biblifche 
und morgenlänbifche Literatur, No. XI. ©. 270. fgg. 


Der Werfaffer thut aus mehreren Stellen der exes 
getifchen Schriften des Hieronymus dar, daß in 
den hebräifchen Handfchriften, deren ſich dieſer Kirchens 
lehrer bediente, durch kleine, uͤber oder unter den Wor: 
ten gezogene Linien, die er Accente nannte, der vers 
ſchiedne Sinn eined, aus eben denfelben Eonfonanten 
zufammengefeßten Wortes, bezeichnet worden fey: und 
beftätigt dies durch die Gewohnheit der Samaritas 
ner, welche fidy ber horizontalen Linie, marohtno ges 
nanııt, und der Syrer, welde ſich der diafritis 
ſchen Puncte bedienen, um die Worte, die einerley 
Sonfonanten, “aber nad) der verfchiednen Ausfpradye 
verfchiedne Bedeutung haben, zu unterfcheiden. 


| cxLV. 
Ueber das Alter der hebräifchen PBuncte, von 


‚Dlaf- Gerhard Tychſen. In Eihhorws 
Repertorium II. Th. No. III. ©, 102. fg. 


Diefe Abhandlung ift in drey Abfchnitte getheilt, 
in deren erftem aus dem Talmud bewieſen wird, 
daß zur Zeit der Abfaſſung deffelben bereit unfere jets 
zigen Vocal » Puncte vorhanden gemefen feyen. Im 
zweyten Abfchnitte fucht der Verfaffer zu beweifen , 

| ur | daß 
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daß auch die hebräifhen Handfchriften, melde Hiero⸗ 
nymus gebrauchte , mit denfelben Vocals Puncten, wie 
die heutigen Codices, ‚verfehen gemwefen feyen. Sm 
britten Abſchnitte bemüht fih der Verfaſſer haupts 
füchlid) aus der Natur und Befchaffeuheit der hebraͤi⸗ 
ſchen Bucyftaben Schrift, die eigenslic) eine Sylben⸗ 
Schrift ſey, darzuthun, daß die Vocals: Puncte mit 
deu Buchſtaben ein gleichzeitiges Alter haben muͤſſen. 


CXLVI. 


| Einige, aus dem Hebräifchen felbft TEEN 

mene, Gründe für dag ehemalige Dafeyn. Dreyer 
Rocale, von. Johann Georg Trendelens 
bu rg. — In Eichhorn' 8 Repertorium, XVULXh. 
No, I. ©. 78-117. | 


Die vom Verfaffer ausführlich, erdrterten Gründe 


find: ı >, weil die drey Buchftaben * 1 NTeicht auf die Er⸗ 
findung von drey Vocalen fuͤhren konnten; 2) weil man 
nur dreyerley zufammengefeßtes Schwa hat, wovon jedes 
mit einem kurzen Vocal aus jeder der drey Wocal:Claffen 
zufaınmengefeßt iſt; 3) weildie Formen, fowohl der Zeits 
wörter, als einfplbigen Nennmwörter, urſpruͤnglich ſich 
durch drey Vocale unterſcheiden; 4) weil, wenn man die 
heutigen Vocal: Zeichen in fo viele Claſſen bringt, als in 
regelmäfigen Wörtern gewöhnlidy mit einander abwech⸗ 


fein, nicht mehr. als drey Claſſen gemacht werden koͤn⸗ 
nen. Mit diefen innern Gründen verbindet dee Vers 


faffer die Traditionen der Juden von drey einfachen Vo⸗ 
ealen, aus melden die ubrigen gefloffen feyn follen ; 
und die Bemerkung, daß die übrigen verwandten Spras 


chen eben fo drey Vocals Zeichen zum Theil ehedem ges. 


habt, zum Theil noch jeßt haben. Einige Bemerkuns 
gen über diefe Abhandlung findet man in der Vorrede 
zu folgender Scheift: 

20 3 CXLVII. 


x 
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| CXLVII. 

Vindiciae Originis et Auctoritatis divinae Pundo- 
rum Vocalium et Accentuum in Libris Sacris Vet. Te- 
ftamenti, ubi inprimis ea diluuntur, quae poft Eliam 
Levitam Ludov. Cappellus in Arcano Pundationis 
eiusque Vindiciis oppoſuit. Audtore Anamo BENE- 
DICTO SPITZNERO, A.M. Lipfiae, 1791. In Octav. 


> In den drey erften Capiteln wird die Gefchichte 
der Streitigkeit über das Alter der Vocals Puncte ers 
zählt, die Streitfrage feſtgeſetzt, und die Wichtigkeit 
‚berfelben gezeigt, die der Verf. fehr hoch anfeßt. Im 
vierten Capitel werben die ſchwaͤchern, oder nichts 
beweifenden Argumente, 3.8. aus Matth. V, 18., 
5B. Mof. XXXI,24., aus der Ehrerbietung der Zus 
ben, gegen ihre heiligen Bücher, verworfen. Hierauf 
geht der Verfäffer (vom V. bis zum XXVI. Gap.) bie 
von Cappelle angeführten Grimde gegen das Alter der 
Vocal: Puncte einzeln durch, und fucht fie zu entträf: 
ten, meiftend mit den von Burtorf, Calov, Waßs 
muth und. Tychfen gebrauchten Beweiſen. — Ein 
Recenfent in der Allgem. giterat. Zeitung (Jahrg. 
‚3791. IV. Band, ©. 345.) fallt von diefem Buche 
folgendes gegründete Urtheil: “Der unrichtigen Vor⸗ 
ausjeßung vom göttlichen Urfprung und Anfehen dies 
fer Zeichen ungeachtet, Fan das Buch zur Beurthei⸗ 
lung. der Streitfrage von dem Alter der hebraͤiſchen 
Vocal: Puncte und Accente viel beytragen, weil man 
Doch in demſelben die Beweife für und wider bie vers 
ſchiednen Meynungen der Gelehrten angeführt findet. 
: Der Verfaffer würde vermuthlich mehr geleiftet haben, 
wenn er alle hiftorifchen Data unpartheyiſch geprüft, 
und und bloß die Refultate derfelben in gehöriger Ord⸗ 
. nung vorgelegt hätte.” 


i | Ver⸗ 





\ 
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Verzeichniß 
anderer hieher gehoͤriger Schriften. 


Henrıcus PLADEcIus de antiquitate Punctorum. 
Vitemb. 1666. | ee 


Domus Mofaicae Clavis, five — Sepimentum 
ditroit 


in quo punctorum Hebraicorum a ur antiquitas, 


eaque ompia cum accentualia, tum vocalia ipfis lite- 


ris fuiſſe coaeva argumentis, undique petitis, demon- 
firatur. _Quae vero ab Elia Levita primipilo, Ludo- 
vico Cappello, D. Docdtore Waltono, Io, Morino et 


Gordano Huntlaeo, eius affeclis et interpolatoribus, 


cum paueis aliis, in caſtra Eliana arte veteratoria per- 
tradtis, adducuntur, multa cum fidelitate examini 


. fobiiciuntur et diluuntur, quotquot funt omnia. Au- 


ctore IoserHo, Coorer. Londini,. 1673. in Detav. 
Das Bud ift in zwey Theile eingetheilt. Im 

erften fucht der Verfaffer in funfzehen Capiteln feis 

ne Behauptung, daß die Vocals Puncte und Accente 


- mit" der hebräifchen Buchftabens Schrift ein gleichzeitts 


ges Alter haben, mit mehreren, weitläuftig ausges 
führten Gründen, zu erweifen: aus der Würde und 
Wichtigkeit der hebräifhen Sprache; aus ber Beſchaf— 
fenheit des Punctations⸗Syſtems felbft, und der ges 
nauen Verbindung deffelben mit dem Bau der Wörter; 
aus Matth. V, 28; aus der Maſorah; aus den übers 
einftimmenden Zengniffen juͤdiſcher Schriftfteller, und 
andern Gründen von Ähnlidiem Gehalte. — Im 


zweyten Theile werden die von Elias, Cappel⸗ 


le, und befonders von Walton gebraudyten Gegens 
Gründe beftritten. — Zur Weberficht deffen, mas [bis 
in das fiebende Zehend ded vorigen Jahrhunderts von 
„> Oo 4 bey⸗ 
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beyden Seiten uͤber dieſen Gegenſtand geſagt — 
war, iſt dieſe Schrift (die ſich etwas ſelten gemacht 
hat) nicht unbrauchbar. Aber neue Gruͤnde und Ge⸗ 
gengruͤnde findet man darinne nicht. 


ANDREAE SENNERTI Diſſertatio de — Vo. 
calibus Ebraeorumı. Vitemberg. 1681. | 


AnDrEAE Ivarı Differtat..de Pundtationis Ebrai- 
cae antiquitate, contra Iſaacum Voſſium. Hafniae, 
1682. 


Ianı Iacopı BiRCHERODIT Vindiciae biblicae . æu. 
Sevrlæs Pundorum Ebraicorum, Hafniae, 1687. 


Georstı HanerrDiffertatio de Pundtorum Ebrae- 
orum cum literis coaevitate et Yeomveusig, Vitem- 
berg. 1693. \ 
.  Curıst. Zoesar de Ebraeorum Vocalibus con- 
tra Stephanum Morinum Differtatio, Lipf. 1694. 


G. SkrAaGGe de antiquitate Punctorum Vocaliuın 
et accentuum Ebraicorum, nec non. coaevitate cum 
literis. Dorpati, 1697. - 


Exercitation concerning the Original of the Chap- 
ters and Verfes in the Bible, wherein the divine au- 
thority of the Points in the Hebrew Text is clearly 
proved by new and intrinfick arguments. By Sa- 
MUEL CLARCX. London, 1698. in Dctav. | 

Der Verfaffer fucht darzuthun, daß dad Puncta⸗ 
tions: und Accentuations : Syftem und die Abtheilungen 
der Verfe und Capitel fo genau mit einander verbunden 
feyen, und daß eines fo fehr von dein andern. abhänge, 
daß fie nothwendig alle gleichzeitig feyn müßten. Nun 
werde aber durch die Accente der Sinn fo genan und 
richtig beſtimmt, als es bloß von den Verfaffern habe 
geſchehen toͤmen; — find Vocal; Puncte, Accen⸗ 

te, 


I 


x 
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te, re in Gapie u und —— von ———— 
QLE. = | 


"Ion. Brunsmannı de Accentuationis Hebraicae 
diſtinctivae novella arte Diflertatio , qua eam ad Co- 
dicis Hebraei membra fenfumque ubique certo et tuto 
difinguenda divinitus non efle datam traditamque de- 
monflratur. Opus poflhumum, Havniae, 1708. In 
Octav. | 


Der Werfaffer. fucht zu zeigen, daß die. Cintheis 
lung des Textes nach den Accenten eine ſehr neue Erz 
findung, und das. ganze Accentuatious- Syftem viel 
zu. fchwanfend und zu verwickelt fey, als daß man 
glauben könne, es rühre von goͤttlicher Eingebung her. 
Der Verfaffer hält die Accente für muficalifche Zeichen, 
peren Bedeutung jegt verlohren fey. 


lon. Frıiper. CorrA de Origine-Maforae Pun: 
Ädörumque Veteris Teftamenti Ebraicorum, Tubin- 
gae, 1726. Kine. ausführlichere. Notiz dieſes Bus 
des f. im folgenden. vierten Stuͤck. Gegen einen 
Theil defjelben ift gerichtet: Ä 


Lupov. Hercuuıs Daserr Exercitatio Philolo, 
gica, qua origo et audtoritas Pundtorum Hebraico- 
rum divina adieritur, ftabilitur et vindicatur, Tu. 
bing. 1728. In Quart. 

lo. ChrıstopH. HEBENSTREITIT Differtatio de 
origine et audtoritate Pundorum Vocalium Sacri Co- 
dicis Veteris Teflamenti. Lipfiae, 173 1. 

*  Carıstianı Benenictı MıcHAcLıs de Pundo- 
rum Ebraicorum antiquitate. Halae,. 1739. 4. 

Puizıerı NıcoLAı Worren Difputatio de divina 

on et Accentuum in V. T. Origine. on 


‚744 | 
Do s Anne 
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ı Anne Puncta, ſive Vocales, quae hodie in Co- 
dicibus noſtris biblicis V. T. Hebraeo - Chaldaicis con- 
fpiciuntur, fint ab ipfis fcriptoribus $eozveusoss inde 
a Mofe usque ad Malachiam, et quidem, quoad ipfam 
hanc externam figuram, certis hodie regulis adltri- 
. dam, fubferipta confonantibus; an ab aliis autoribus, 
aliove tempore, et quonam, fubnotata atque adiedta? 
Iſt in Guſtav Georg Zeltner's Enneade Quae- 
flionum Philologicar. Qu. VII. p. 53- 73. 

Der Verfaffer laͤugnet, daß die Vocals Puncte mit 
den Sonfonanten gleichzeitig find, fondern ſucht zu ers 
meifen, daß ſich das ganze Punctations⸗Syſtem wähs 
* rend einer langen Reihe von Fahren nach und nach auds 
gebildethabe. Eben dies fucht er in der VIII. Quaeſt. 
von den Accenten barzuthun. | - 

Heinrih Wilhelm Clemm's Theologiſche 
Unterfuchung der Frage, ob die heilige Schrift des Als 
ten Teſtaments dunkel und zweydeutig wäre, wenn bie 
hebraͤiſchen Puncte Fein göttliches Anſehen hätten. Tuͤ⸗ 
bingen, 1753. In Octav. 


Beweis, daß der Urfprung ber Selbſt— 
lauter und Zonzeihen in der hebräifdhen 
Sprache göttlib; aus dem Wortverftand 
der Stelle 2B. Mof. XXXII, 15. 16. geführt 
von Lorenz Jacob Sbenthal. Hamburg, 1773. 
In Octav. | 
-  Ernestı Aususti GuiLIELMI HoERSCHELMAN- 
. nı Diflertatio de divina Pundtorum Vocalium et Ac- 
centuum Codicis hebraici antiquitate et auctoritate 
haud fatis evicta. Ienae, 1764. 4. 

Auszug einer Stelle aus Zeltner’s Diff. de 
Beruria ludaica femina doctiſſima, zum Gebrau— 


che bey der Frage von dem Alter der punctirten 
| | | Hands 
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Handfehriften der hebräifchen Bibel, in M. Mi: 
Hael Merkers PVermifchten Anmerkungen aus 
der Philologie, Kritik und Theologie. Exfte Samm⸗ 
"Jung. Leipzig und Zwickau, 1772. On Detav. 
| Um zu beweifen, daß die Juden noch im zwehten 

Jahrhundert nach Chrifti Geburt Feine punctirten Bis 
bein gehabt haben, zeichnet der Verfaffer aus der auf 
„der Ueberſchrift genannten Differtation eine. Stelle aus 
Beim jerufalemfchen Talmud aus, in welcher erzählt wird, 
R. Mei habe Gott gebeten, daß er feine böfe Nachbarn 
ausrotten möge. Dies habe ihm feine Frau vertiefen, 
and gefagt? Pſ. ClV. V. 35. flehe nicht: pereant 
DNEN (die Sünder) ſondern DINEN (die Suͤnden); 
wogegen der Rabbi nichts habe einwenden Fönnen. 


D. Joh. Gottfried Hauptmann über 
dag Alter der hebraͤiſchen Vocal⸗Puncte. Eine 
Einladungsſchrift. Gera, 1777. 4 


Vier⸗ 
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Unterricht in der Maſorah, von R.’Elis 
as, dem Grammatiker, (defſen ſich Gott 
annehme!), R. Aſcher s, des Leviten (deſ⸗ 
fen Andenkenſin Gegen bleibe!) aus Deutſcqh— 
land, Sohne; worinne zur Belehrung und 
zum Unterricht der jeßt lebenden Menfcen 
"die Eurzen Ausdrüde, dunfele Worte, und 
Ybbreviaturen, deren fih die Maforethen 
bedienen, in der Ordnung erklärt find. 
Gedrucdt in’ der berühmten Stadt Vene— 
dig, in des hodhzuverehrenden Herrn Das 
niel Bomberge's Haufe — In Duart. 
Das Jahr ded Drucks ift am Ende in folgenden 
zwey Diftichen angezeigt; | 
mp nuna N A) n\or am 102 
IN II TYVOIM VI 719 
| Ge⸗ 


* Durch dieſes Wort, welches aus 4 B. Moſ. XVII, 20. 
Nꝛ genommen iſt, wird die Zahl 298. ausgedruͤckt. 
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“Geendigt im Sabre 298 *), it der Woche, da 
die Parafche Kor ach **) gelefen wird, 

u In der großen und — Stadt Venen 
. dig.” | 


| Auf der Ruͤckſeite des Zitefbfattes fieht eine Nach⸗ 
richt an ben Leſer, worinne der Verfaffer fagt, er has 
be im Gitiren der Stellen des Alten Teftaments bie 
Eintheilung in Capitel befolgt, die in den bombergis 
ſchen Ausgaben befindlicy ſey; und die Stellen, wo er 
etwas Neues und Wichtiges fage, babe er am Rans 
de mit einer Hand bezeichnet, — Hierauf folgt die 
erfte Vorrede, in Profaz in meldyer die Eintheilung 
des Buches angezeigt, und ber Lefer gebeten wird, dafs 
felbe nicht cher zu lefen, als bis er die dritte Vorre⸗ 
de gelefen habe; weil darinne nidyt allein von Gegens 
ftänden, die fi) auf die Maſorah beziehen, fondern . 


‚ auch von dem Urfprunge der Punctation und von vers ⸗ 


ſchiednen in die Grammatik einfhlagenden Materien ges 
handelt werde. — Sodann folgt eine doppelte poetis 
ſche Vorrede. Die erfte ift in derjenigen Versart 
abgefaßt, welche in der Poetif der neuern Hebräer die 
einfache heißt. Jeder Vers beftcht aus vier Spon⸗ 
däen, oder aus acht langen Sylben, daher das Schva 
mobile gänzlidy daraus verbannt iſt. Der Anfang, 
oder die beyden erften Difticha, werden die Form des 
Gedichtes anſchaulich zeigen : | 
| DNNEN DI IW IHN 

Aa O1 pn Int 


Lob 
*) Nach der abbrevirten Jahrzahl. Es iſt das Jahr 1538. 


der chriftt. Zeitrechnung. 


**) Die aht und dreyſſigſte Paraſche im Pentateuch, 
die mit 4 B. Moſ. XVL 1. angeht... 
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Lob und Ehre dem Gotte, | 

Der mit einer Spanne die Höhe gebils 
er det hat! 
Nach dem Lobe der Gottheit, und ihrer dem ifraelitis 
ſchen Volke feit den Älteften Zeiten. erwiefenen großen 
Wohlthaten, fagt ber Verfaffer, er habe nach meh: 
reren an ihn gefchehenen Aufforberungen diefe Anweiſung 
zum Verftändniffe der Maſorah ausgearbeitet. — Die 
zweyte poetifche Vorrede, die aus 460. gereimten Vers 
fen beftehet,, giebt Nachricht von des Verfaſſers merk 
mwürbigern $ebens »Uinftänden und Schriften. Aud 
< vertheidigt ſich Elias gegen den Verdacht, die jtidifche 
« Religion verlaffen zu haben, weil er Chriften im Hes 
braͤiſchen unterrichtet hatte. — Die dritte Vorre 
de, in Profa, ift die längfte und michtigfte. Der 
Verfaffer handelt darinne nicht nur von dem Urfprunge, 
dem Zweck und der Vefchaffenheit ver Maforah, und: 
ihrer einzelnen Theile; fondern ftellt auch eine aus 
führlidye Unterſuchung über das Alter der Vocal: Puncs 
te und Accente an. Die Gründe, welche für das hohe 
Alter derfelben angeführt zu werden pflegen, find forgs 
. fältig geprüft und widerlegt. Das Mefultat iſt: “bie 
Vocal⸗Puncte find erfi nad den Talmud aufgefoms 
men; bis dahin wurde die richtige Ausfprache und In⸗ 

terpunction durch Tradition fortgepflanzt” *).. 


Die Schrift felbft ift in zwey Theile, und jeder 
Theil in zehen Capitel getheilt. Im erften heil 


* 


wird 


*) Dieſe drey Vorreden hat Nagel in ſechs Differtas 
tionen (Altdorf, in den Jahren 1757. 1758. 1762. 1763. 
1765. 1771. in Quart) mit feiner eignen und der müns 

ſterſchen Weberfegung, und mit Anmerkungen verfehen 
herausgegeben. — Die dritte Vorrede hat er, zur Ers 
leichterung der Ueberſicht, in 33, Abſchnitte gerheilt, und 
fie mit Marginalien verfehen. — 


= 
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wird von den Varianten gehandelt, welche von den 
ausgeſchriebenen und weggelaſſenen Vocal⸗Buchſtaben 
(NN) herruͤhren; im zweyten vom Keri und Ker 
tib, welches in fieben Claſſen getheilt wird, von den 
übrigen Varianten der Vocale, Accente und Confos 
nanten, und, von den Ausdrücen, wemit alle dieſe 
Barianten von den Maforethen bezeichnet werben. 

‚Der Anhang (ma mat As da8 Thor 
ber zerbrohnen Gtüde der Tafeln *), 
betitelt) enthält eine vollftändige Erflärung aller in der 
großen und Eleinen Mafora vorkommenden Abbres 
viaturen, und wird mit einigen Verfen- befchloffen. 


Zuleßt ift noch ein Gedicht des R. Saadiah ans 


gehängt, in welchem auf eine ſehr fpielende Art anges 


geben wird, mie oft jeder Buchſtabe des hebräifchen 
Aiphabets im Alten Teftament vorfomme. 
| Schon diefe bloße Inhalts: Anzeige lehrt, wie wich⸗ 
tig diefe Schrift für die Kenntniß der Fritifchen Bemuͤ⸗ 
hungen der Juden um ihre heiligen Buͤcher iftz und 
fie erhält noch mehr Werth dadurch, daß der Verfafe 
fer ftet8 felbft unterfucht und unbefangen prüft. “Dan 
kan behaupten,” fagt Simon **), “daß Elias ums 
ter allen Juden der einzige ift, der fic) nicht von Vorur⸗ 
theilen blenden ließ, und der Autorität der Lehrer feis 
ner Nation nicht blindlings folgte. Er prüft alle Grüns 
de für fi, ohne weitere Rückfichten ; "und ftellt feine 
Unterfuchungen über die Varianten des hebräifchen Tex⸗ 
tes, über die Vocal: Puncte und Accente, mit vieler 
Freymüthigkeit an, ohne ſich an die Vorurtheile der 
Juden zu Fehren.” 
| Ein 


*) DON mm saw MSD, zur Nachahmungs 
der beyden fleinernen (Gefe&;) Tafeln. 


**) Hiß. Crit, du V. T. Livre I, Ch; XXXL p. 177. 
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Ein Jahr nad) der Erſcheinung dieſes Buches bes 
ſorate Sebaſtian Muͤnſter zu Baſel einen Abs 
Druck deſſelben (zuſammen mit den Buche IN0. BO 
DSG) in Octav. Der Titel flimmt mit dem oben ans 
‚ gezeigten der Driginals Ausgabe von NEO bis MPN 
vollfoinmen überein. Nach NEN aber ftehet hier: 
BRD UI MB OD gedrudt allbier in der 
Stadt Bafel. Das Jahr bed Drucks ſtehet he⸗ 
bräifch auf dem Titel des Buches Do0 ID NED, 
und lateiniſch auf der Ießten Geite: Bafıleae per Hen- 
ricum Petrum.- Menle Augufto. Anno M.D. XXXIX. 
— Muͤnſter verfah diefen Abdruck: mit einem lateis 
niſchen Anhange, der folgenden Titel hat: 
non nYDn NEO) DIMNET NED -Accen- 
tuum Hebraicorum Liber unus ab Elia Iudaeo editus 
et iam diu deſideratus. Item liber Traditionum ab 
eodem confcriptus, cui uberrima acceflit Praefatio, 
quae totam hebraicae linguae.explicat rationem tra- 
ditque ea, quae Grammaticae hadienus- deefle vide- 
bantur. Ex his multa in favorem Iudioforum lati- 
ne funt reddita per Sebaft. Munſterum, praelertim 
ea, quae inexercitatum lectorem iuvare poteruut. 
Balıleae apud Henricum Petrum. Auf der legten Sei⸗ 
te ſtehet wieder: Bafileae per Henricum Petrum. Men- 
ſe Augullo. Anno M. D, XXXIX. | 


Schon biefer lateiniſche Titel Ichrt, daß Müns 
fter Feine vollftändige Ueberſetzung, fondern mehr eis 
nen ausführlichen lateinifhen Auszug geliefert hat. 
Bloß die dritte Vorrede in Profa- ift voͤllig überfeßt. 
Eine richtigere und vollftändigere Ueberfeßung aber gab 
. Magel in den oben angezeigten Differtationen, 


Uebrigens find in diefem bafeljchen Abdruck bie 
Schriftſtellen am Rande nicht fo vullftändig amgezeigt , 
| | wie 
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wie in der Original: Ausgabe. Auch ift dad Gericht 
des R. Saadiah wegaelaffen. Hingegen ift der Text 
durchaus mit Vocal: Puncten verſehen. | 
Erſt im Fahre 1769. Fam ein neuer Abdruck dies 
ſes felten gewordnen Buches zu Sulzbach heraus, 
der im Fahr 1771. daſelbſt wiederholt wurde. Der 
Titel deffelben kommt mit dem der Driginal: Ausgabe 
(von dem Worte HD bis TEN) völlig überein Cauſſer 
dag ſtatt Yr PIPTMT hier PTPTEN Prim fie 
bet, welches denfelben Sinn hat). Die alsdann fols 
genden Worte ſind: MIND 52 87 nenpn DET 
ramı now ns nam pn sy notes 
pyate np smnna muhsmm. vs NET 
SNATEND ANIaNI DIT ON NOT IND Ton 
as Munn, DEN ONE) MII22 NETT 
PA wu Du. aa sanaa Sy” Im 9’79 
non mw Wr own oh Drwn, A3'9 
|  p’ab mmnh 390 
d.i. welches Hor diefem gedrudt worden im 
ber Stadt Bafel, im Jahre 299. abbrevirse 
ter Sahrzahl, und nun zum andernmal in 
bie Druderey gegeben worden ift durd ben 
vortreflichen berühmten Lehrer Kolman 
Difhbed aus Heidenbah, fo daß verſchied⸗ 
nes verbeffert worden, wie in deſſen Vor— 
rede gezeigt wird. Zu Sulzbach, in dem 
Haufe und in der Drucderey der in Comes 
pagnie fieehenden Brüder, bes gechrteften 
Herrn Aaron, und des gleichfalls geehrs. 
teften Herrn Naphtali, der Söhne des ehr; 
würdigen alten geehrteften Herrn Verle— 
gers Mefhällam Salman, den fein Gott 
erhalte! Sm Fahre 531. abbrevirter Jahr⸗ 
zahl (1771. der chriſtl. Zeitrechnung ). | 
| Pp Im 
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Im Ganzen iſt zwar dieſe Ausgabe von der bar 
felfchen abgedruckt, ‚daher auch Saadiahs Gedicht 
fehlt; allein der Text ift mit kleinen rabbiniſchen Let⸗ 
tern gedruckt, und nicht mit Vocal: Puncten verfehen, 
die ausdem U. T. angeführten Wörter ausgenommen, 
die auch mit gewöhnlichen hebraͤiſchen Lettern gedruckt 
find. Auch find im Texte mancherley Aenderungen und 
Auslaffungen, von welchen Hirt in feiner Driental. 
und Ereget. Bibliothek, Th. VII. No. VI, in 
der ausführlichen literarifchen Abhandlung über Elia 8 


Leben und den Ausgaben feines Maforeth. Ham⸗ 


maforeth verfchiedne anführt. Dagegen hat der 
Herausgeber hie und da Fleine Anmerkungen unter den 
Text gefeßt, die indeß von wenig Bedeutung find. 


Died Buch verdiente gewiß vor vielen andern 
Schriften juͤdiſcher Gelehrten auch von Chriſten benußt 
zu werden. Um den Gebrauch deſſelben zu erleichtern 
und zu befoͤrdern, war nichts geſchickter, als eine neue 
Ueberſetzung deſſelben. Es erſchien auch wirklich eine 
deutſche, unter folgendem Titel: 

Veberfegung des Buchs Maſſoreth Ham⸗ 
maſoreth. Unter Aufſicht und mit Anmerkun⸗ 
gen D. Joh. Salomo Semlers. Hal: 
le im Magdeburgiſchen. 1772. In Fl. Octav. 


Die Ueberſetzung iſt von einem damals in Halle 
ſtudirenden Proſeihten, Chriſtian Gottlob Meyer, 
aus der bafelfchen Ausgabe ded Driginald verfers 
tiget, aber von Semler durchgefehen, mit dem Dris 
ginal verglidyen, und hie und da verbeſſert worden. 
Mon den beyden poetifchen Vorreden aber ıft Nagel 
lateiuiſche Meberfeßung abgedruckt; die erfte berfelben 
hat aud) noch eine.deutfche Ueberjeßung zur Seite, die 
„von einem gewiffen Aarons ſo hn (damals Candidat 
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der Medicin zu Halle) verfertigt iſt. Von Saas 
diah's Gedicht, welches in der venetianiſchen Aus⸗ 
gabe befindlich iſt, an der baſeler aber fehlt, ift Burs 
torf’s lateiniſche Erklaͤrung aus dem XVIII. Capitel 
feines Tiber ias angehaͤugt. — Einen nicht geringen 
Werth hat uͤberdieß dieſe Ueberſetzung durch Sems 
ler’ s Dedication an Miendelsfohn;;! Vorrede und. Ans 
merkungen erhalten. Sie find voll von den treflichſten 
Bemerkungen über ben: zweckmaͤſigen Gebrauch dieſes 
Buches und. anderer: aͤhnlicher, die, recht gemutzt, zu 
wichtigern Reſultaten fuͤhren koͤnnen, als der Zweck ih: 
rer Verfaſſer ſelbſt war. — Die Borrede enthält 
intereſſante literariſche Rachrichten von Eli as Leben 
und Schriften. — In den Anmerkungen; werden be⸗ 
ſonders mehrere bedeutende Winke zur Ausfuͤhrung und 
Erleichterung eines fuͤr die Kritik des maſorethiſchen 
Textes hoͤchſt nothweudigen Geſchaͤftes gegeben, naͤm⸗ 
lic) des Ordnens der Handihriften: und Var 
rianten unterigewifle Elaffe nach ihrer Abftams 
mung und Aehnlicyfeit unter einander... Ich finde im 
den wichtigſten kritiſchen Schriften: uͤber das A. X. die 
ſeit dieſer Ueberſetzung herausgekommen find;, dieſe 
ſemlerſchen Bemerkungen faſt gar nicht beuutzt, die 
doch eine weitere Entwicklung und naͤhere Prüfung fo 
ſehr verdienennn. — 

| EREIR. 3 
IoHansıs Buxrorru Tibetias, five Commen- 
tarius Mafotethicus. quo. primum explicarur, .quid 
Mafora fit; tum. Hillerja Maſoretharum ex Hebraeo- 
rum Anpalibus,exeutitur, num feilicet,Mafora a Ti- 
berienfibus, Hebraeis poft Talmud;ludaigum, conlcri- 
pta fit: deingeps, quid Mafora in. univerſum pertra- 
er 000. PP 2 ‚det; 
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&tetz quae ſit eius methodus, et quem in finem in- 
venta, ample fimul commemoratur. . Secundo Clavis 
Maſorae traditur, quae voces fingulas et coniundas, 
communes’ ac proprias; ac Maforechis peculiares in- 
deque obfcuriores, perlpicue explicat, aditumque a 
primis’ ad intima et magis abfirufa Malorae penitus 
eognofcenda, facillimum’er planiflimum referat. De- 
aique, ne quid ſtudii vel.officii defideretur, Analy- 
tica Maforae explicatio in. primum Caput Genefeos 
proponitur, quae ceu viva manudodio et in rem 
praefentenrintromifhio ft. «Bafileae Rasracorum, ſum- 
tibus. et typis Ludovici Koenig. 1620. In Folio, 
um ber rabbinifchen Bibel beygebunden gu werden, uud 
auch beſonders in Quart.. 1 000. 

Der ausführliche Titel macht eine weitere Inhalts⸗ 
Anzeige unnoͤthig. Was: auf. demfelben verfprochen 
ift findet: man im Buche felbft zur Genuͤge geleiftet. 
Zum. Verftehen der Mafora , und der von berfelben 
handelnden Schriften. jüdifcher Gelehrten iſt dies Bud 
unentbehrlich. — Eine vermehrte und verbeſſerte Aus⸗ 
gabe deffelben erfchien unter folgendem Zitel: | 

 lonannıs BuxTorri P. Tiberias, ive Com- 

‚mentarius Mäforethicus triplex , hiftoricus, di- 

dadticus, criticus, ad illuftrationem operis bi- 
blici Bafılienfis conferiptus, quo primum hiftoria 

“ Maforetharum Tiberienfiym, five a quibus Ma- 

fora confcripta fit, excutitur: quid item tradtet, 
quse eius mierkodus, et quo —* ſit, 
ample explicaturt ferundo Clavis Maſorae tradi- 
tur, per quam ad maxima et minima Maſorae 
penitius cognoſcenda, faeillimusdatur aditus: 
tertio Caſtigationes innumerorum mendorum 
per univerſam Maforam proponuntur.' Reeco- 
Ey — gni- 
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gaitus et additamentit non paucis hine de. lo- 
cupletatus a lomanııe Buxrorrıo, Fil, editio- 
.- nem bane novam’äcenranfe,loHnan, IAc080 Bux- 
: :TORFIO, doeh. Filss Zah. Nep. Balileae, impen- 
. fis Iohaanis.Koenig;i Bibliopelae, typis Ioh. la- 
cobi Deckeri, —— ‚Typogr. 1665. Sn dw 
lio und Quart. 


Die neuen Zuſäatze biefe Ausgabe ſi ab. in Klams 
mern [ J eingefchloffen. In der Worrede meldet der. 
Herausgeber, daß ſein Vater Willens gemefen ſey, 
in einem befondern Unhange das Auſehen des Verfafs 
ſers des Buches Coſri und Aben-Eſra's zu vertheis 
digen, deren Alter und Glaubwuͤrdigkeit von einigen 
Gegnern der Meynung vom göttlichen Urfprunge der 
hebräifchen Vocals Puncte beftritten worden; . daß er - 
aber durch den Tod an der Ausführung ieſes Vorha⸗ 
bens gehindert worden ſey. | | 


CL, 


Marrtnası Hırıerı, TR et Metaphyf. ac LL. 
OO. Profefl. Tubingenf, de Arcano Kethib et Keri Li« 
bri duo, pro vindicanda S. Codicis Hebraei integri- 
tate et firmanda locorum plus odingentorum expli- 
catione, contra Ludovicum Cappellum, Ifascum Vos- 
fium, Waltonum et afleclas eotum. Tubingae, 1692. 
In Octav. 


Der Zweck des VSafſe iſt, zu zeigen, daft bie 
unter dem Namen Keri und Kethib bekannten Va— 
rianten weber von der Gollation mehrerer Handfchrifs 
ten, noch den Conjecturen der Maforethen, fondern 
von Sfra herrühren, welcher unter unmittelbarer goͤtt⸗ 
licher Leitung die heiligen Buͤcher mehreremale feloft 
abgeſchrieben, und bald dieſes bald jenes in Woͤrtern 
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and? Buchſtaben gehindert habe: Dieſe eſraiſchen Au⸗ 
tographen ſeyen entweder ſchon / zu ſeiner Zeit; oder kurz 
nach ihm conferirt, und die Verſchiedenheiten ſorgfaͤl⸗ 
tig angemerkt worden, woraus denn das Keri und 
Kethib entfianden ſey. Diefe Varianten hätten aber 
einen fchr großen Werth, weil fie-in der Sache felbft 
nicht Differiren, fondern bloß ſynonyme, aber von der 
‚Gottheit felbft infpirirte, Ausdruͤcke wären. Dies fucht 
‚Denn der. Verfaſſer durch eine foͤrmliche Induction dars 
zuthun *). Er ordnet die. Kerian und. Kethiban unter 
ee 53 — ge⸗ 


2) Seine Worte find, p. 24.: Ille-Efra facra volumina ite- 
rum atque iterum fua manu defcripfit,, vel defcripta 
ab aliis recenfüit, ut Ececlefia facrorum librorum abs- 
I mendis feriprorum copia inftrueretur. Ceterum in 
älla multipliei deferiptiane aut recenfione vir Isorveu- 
50 non ubique iisdem verbis literis aut apicibus inſti- 
‚tit, fed in nonnullis codicibus (fenfu tamen dictorum 
ubique integro et inviolato) literas aut. verba permuta- 
vit vel transpofuit; alia addidit, alia abolevit; non- 
nulla denique ex Chaldaismo afperfit. Unde fadtum 
et, ut in diftindtis Efrae autographis lectionum talis 
varietas appareret, qualem fupra Pfalmo XVIII. et 2 Sam. 
XXI. exftare animadvertimus,. Ne igitur, quod femel 
infpiratione. et inſtinctu Numinis fcriptum, qualecun- 
que id fuerit,.e Sacro Codice periret, ipfius Efrae 
aetate, vel certe proxima, viri zelo et pietate pleni, 
quos per me vel Maforethas, vel viros Synagogae Ma- 
guae dixeris, in eam curam totis viribus et flupenda 
„ diligentia incubuerę, ut le&tiones has discrepantes, qua. 
"zum aliae a prima, aliae a fecunda facri Notarii manu 
venere,. uno: quodam ſymbolo in textu pofito compre- 
henfas in.apographis. fuis ad pofteritatis memoriam 
transmitterent. Hinc ergo originem fuam habuere vo- 
ces, quae in Bibliis circello notatae vocantur TDNI, 
feriptae ; hinc ad marginem expofitae, quas PAD, i.e. 
leas, nominant. Hinc ledtae, non fcriptae; Feriptae, 
nec lectae: hinc literarum maiufcularum et minufcula- 
rum facies; hine fufpeufae, hine denique pundtatae 
prodierunt. —— 
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gewiſſe Claſſen, und zeiat durch die Erklaͤrung der⸗ 
ſelben, daß ſie dem Sinne nach vollkommen uͤberein⸗ 
ſtimmen. | 


Mehrere von bed Verfafferd Zeitgenoffen ſchenkten 
dieſem Syſtem ausgezeichneten Beyfall *). Was 
genfeil **) fagt fogar, fe firmiter perfuafum efle, 
non fine afllatu aliquo divino haec ei inımentem ve- 
niffe. Indeſſen wurde die Unhaltbarkeit deffelben doch 
ſchon damals von einſichtsvollern Kritikern eingefes 
ben ***), und bewieſen. Demungeachtet enthält das 
Bud) doch fo viele einzelne ſchaͤtzbare Erklärungen und 
grammatifhe Bemerkungen, daß es aud) jetzt noch ges 
nußt zu werben verdient. In vielen Fällen ift es auch 
wirklich unläugbar,, daß das Keri und — 

| Sin⸗ 


*) 3. B. Heidegger in feinen Exercitatt. Bibl. p. 372. 
Nulla tam ingrata et immemor beneficis pofteritas grit, 
qu:n Hillerum alterum velut Oedipum ſublatarum tot 
difhicultatum, integritatis Codicum Originalium vindi- 
catae et arcani confpirantium in eundem fenfum lectio- 
num variantium referati laudibus ad tertium usque coe- 
lum ferat. 


**) In einem der hillerſchen Schrift vorgedruckten Brief 
en Leibnitz. Ä 


***) 3,9. Virringa, de Synagoga Vetere, p.959. Carps 
zov in der Crit. S. p. 336. Io. Fr. Corra de origine 
Maforae p. 37. Ein Recenfent in den Memoires de 
Trevoux, des Jahrs 1715. P. IL, p.2187. Wolf in 
der Bibliath. Hebr. P. IT. p. 516. Und. Daniel Fricdr. 
Megertin verfprah in feinem Tradt. de Scriptis et 
Collegiis Orientalibus eine 'Luternam ceriticam heraus: 
zugeben, worinne er beweifen wolle: fyitema hoc efle 
lubricum, imperfetum, minus cautum, periculofum , 
et nonnifi inconfulto zelo ac pietifmo critico, quafi di. 
vino aliquo afflatu imventum efferendum , neque recens 

-  Anventum, mec dubiis folvendis idoneum, 
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Sinne nach nicht verſchieden ſind. Nur iſt dieſe Er⸗ 
ſcheinung aus einer ganz andern Urſache zu erklaͤren, 
als diejenige iſt, welche Hiller angenommen hat. 
Auf die wahre deutet Semler hin, wenn er in einer 
Anmerkung zu der deutſchen Ueberſetzung des Mafos 
veth Hammaſoreth fagt *): “So wenig biefe 
jüdifhe Nahricht [von der großen Synagoge 
unter Eſra's VBorfiß] hiſtoriſchen Grund hatz fo 
ift fie doch weit erträglicher, als die aberaläubifche Bes 
bauptung des fonft berimten Hiller’s, ber in dem 
Arcano keri nnd ketib gar behauptet; alle diefe Wers 
fhiedenheiten in den WBuchftaben der hebräifchen Buͤ⸗ 
cher, rürten aus Cingebung des h. Geiftes her. Im 
Grunde glauben diefes auch manche Juden, und leiten 
deswegen viele Geheimniffe aus foldyen Berfcyiedenheis 
ten her; aber daß ein ehriftliher Profeffor ‘in neus 
ern Zeiten dergleichen felbft im Ernft geglaubt, und ans 
- dere bereden. wollen, ift ein ‘Beweis feines ſhlechten 
Geſchmacks. Nach ſolchen Grundſaͤtzen wird das Ju⸗ 
dentum noch lange ſtehen bleiben; die Apoſtel waren 
weit davon entfernet. — — Go viel iſt unlaͤugbar, 
daß nach und nach zufälliger Weiſe Verſchieden⸗ 
- beiten im Abſchreiben entftanden find; gemeiniglich 
aber, weil die Abſchreiber die Sprache verſtunden, in 
der Axt, daß beide Lefearten einen guten Verſtand 
geben. Die aberaläubifche Hochachtung aber, die ges 
Yerte Lift und Abſicht hat dazu geholfen, daß alles 
beides behalten worden, ohnerachtet ganz notwendig 
der erſte Werfaffer einer Schrift nur Eine Art zu 
fhreiben ausgedruckt hatte. Einige andere Verändes 
rungen find bedächtig und weislich gemacht worden, und 
beziehen ſich auf dag moraliſche im ber Sprache. 
Es ift alſe nicht unwahrſcheinlich, daß wirklich, — 

einer 

* &,15. Anmert. 1% 


J 
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einer geraumen Zeit, Kenner und Liebhaber ver⸗ 
ſchiedne codices aus verſchiedenen Provinzen 
verglichen und ihren Unterſchied angemerkt haben.” 


CLI, 


_ Exercitatio Hiftorico.Critica de Origine Mafo- 
rae Punctorumque Veteris Teltamenti Hebraicorum. 
Cum brevi Praeloquio D. Chrift. Matthaei Pfafhii, S. 
Theologiae D. et Profefloris Primarii „ Academiae 
Tubingenfis Cancellarii, et Ecclefiae Praepofiti. Au- 
ctore loawne Friverico Corra, Philofoph, Ma- 
giſtro, atque ill. Stip. Tubing. Repetente. Tubin- 
gae, 1726. In Quart. Ä 


Das erfte Kapitel enthält eine ziemlich ausführs 
liche Geſchichte der Controverd über das Alter des 
Punctationds und Accentuations⸗ Syftens und der Mas 
fora. Im zweyten werden die verfchieönen Meys 
nungen mit ihren Gründen nad der Ordnung aufgeführt 
und geprüft. Der Verfaſſer erflärt fih für das jünges 
re Alter der Vocals Puncte und der Maforah, meis 
ftens mit den ſchon von Cappelle gebrauchten Gründen. 
Shın gebührt aber das Werdienft einer gut geordneten 
und Eritifchen Darftellung des vorzüglichften, was bis 
anf feine Zeiten über diefen Gegenftand gefagt worden. 
mar. — Einen ausführlichen Auszug aus diefer Schrift 
giebt fe Elerc in der Bibliotheque Ancienne et Mo- 
derne, Tom. XXVIII. p. 342. fgg. In die Angabe 
bes Titeld (S. 341.) hat fidy indeffen daſelbſt ein 
Druckfehler eingefchlihen, indem die Anzahl der, Sein 
‚ten bed Buches 1001. angegeben wird, da deren doch 
nur 96. find, 
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> QUR: to: 

Analyfıs et explicatio Ledtionum Maforethicarum, 
Kethibhan et Krijan vulgo didtarum, ca forma, qua 
illae in textu S. extant, ordine alphabetico digella itt- 
que ulum ftudiofae iuventutis edita a lonanne Sı- 


MONIS , Hiftor. $, et Antiquit, Prof, Halae, 1752., 
In median⸗Octav. 


Auf den erſten ſieben Seiten dieſer Schrift (die der 
Verfaſſer zunaͤchſt als Anhang zu ſeiner Ausgabe der 
hebraͤiſchen Bibel beſtimmte) werden einige Regeln er⸗ 
theilt, die man bey der Erklärung dieſer maſorethiſchen 

£efearten zu beobachten hat. . Darauf folgen in gefpalts 
nen Columnen nady dem Alphabet die Keri und Kethib, 
mit ihrer gegenüber gefeßten Erklärung. Zuleßt ift noch 
eine Erklärung foldyer maforethifchen Leſearten anges 
hängt, in welchen Buchftaben ohne Vocals: Puncte und 
Vocals Puncte ohne Buchſtaben befindlid) find. . 





Verzeichniß 
anderer hieher gehoͤriger Schriften. 


NDS UNE Erklaͤrung ber Maſorah, 
von PRIN A TI IF IR. Jacob, R. Iſaak's 
Sohne. — Fin Supplement zu Elias Anhang feis 
nes Maforeth Hammaforeth, worinne bie von 
deinfelben Übergangenen maforethifdyen Ausdrücke erflärt 
werden. Er Fam zuerft zu Lublin im Jahre 1616. 
(376. der jüd. Zeitrehn.), und von dem Sohne des 
Verf mit Zufäßen vermehrt, ebendaf. 1645. (405.) in 
Quart heraus. MWiederholt wurde e8 zu Amfterdam 
1650. (410.) in Quart, und ebendafelbft 1703- 463, 
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in Octav. Zuletzt zu Halle, 1711. in Quart. — S. 
Wolf'“s Bibliotheca Hebr. P. I. p. 599. No. 106 5. 

Sıxrını AmAMAE Diſſertatio de Keri et Chetib, 
literis maiufculis, minufculis, fufpenfis, inverfis etc. 
quae in Bibliis Ebraicis oecurrunt. Erfchien zuerft it 
folgendem Werkes Sıxrıyı. AmamaE Coronis ad 
Grammaticam Martinio- Buxtorfianami, Amflelodami, 
1625. in Octav, und wurde nachher von dem Verfaffer 
in feinen: Antibarbarus Biblicus. aufgenommen, wo fie 
p 727. fag. der Ausgabe von 1628. in Det. befinds 
ud if. . ns 
.  -Io..Perr. Buskasrıı Difputatio de natura Ma- 
forae, Upfaliae, 1654. In hebraͤiſcher Sprade, 

Aucustı Preirrerı Differtatio de Mafora, qua 
de eius nomine, natura, audtoribus, materia, for- 
na, ufu atque audtoritate agitur. Viteımbergae, 1670. 
In Duart. Iſt auch in feinen "Theologiae Iudaicae 
atque Mahommedicae. principiis fubleftis, p. +25. f99- 
befindlich Ein Auszug daraus ift das VI. Eapitel 
feiner CriticaS. | | 

BaLTHasar. Rarruı Commentatio de Mafora, 
Tubingae, 1658. | 

lo. Reınnarpı Differtationes binae de Notis 
Marginalibus $. Codicis Ebraei Maforethicis , illis fci. 
licet, quibus Pentateuchus infirudtus eft. Viteberg. 
'1674. In Duart. - Ä 2 
Anronn LayMmarıı Animadverfiones in notas et 
obfervationes maforethicas, Vitembergae, 1679. 

lo. Pascun Myflerium maforethicum de Tikkun 
Sopherim, Vitembergae, 1681. _ | 
: - Danıenıs Cramer ludicium Academicum de 
DEIO DO, corredione Scribarum. In Crenis 
Differtat. Philolog. Fafcic. I. Leidae, 1698. 


Isaacı 
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Isaaci Pınımannı.Difputatio de Mafora, Aboae, 
1700. a 
| Iou. BartnHorom. Lenzır Diflertatio de Notis 
Maforethicis, Pifka, Tikkun Sopherim et tur Sos 
Pe Vitembergae, 1702. 


Dan. Guır. Morzerr Mare Maforethicum inf- 
' dum, Altorfi , 1708. Sn Quart. Da diefe Differs 
tation unter Zeltner’s Praͤſidium gehalten wurde; 
fo legt fie Wolf in der Biblioch. Hebr. P. I. p. 544. 
‚und P.IV. p.230. Zeltnern bey. 

Der Verfaffer ſucht zu zeigen, daß bie Stelle Sof. 
XXI, 36. 37. nicht, wie in vielen Ausgaben nad der - 
Vorſchrift der Mafora geſchieht, auszulaſſen ce 
beyzubehalten fey. 

Oraı Ceısu Disputatio de — Upfaliae, 
. 3712. | 

lon. Anor. Danzıı Sinceritas Seripturae Veteris 
Teflamenti praevalente Keri vacillans, praemifla, ad 
explorandos eruditorum animos mox fequuturae ſin- 
ceritati Scripturae Veteris Teflamenti, Mafora thro- 
no Jeomveusig mota, triumphanti, lenae, 1713. In 
Quart. 

Unter Scriptura verſteht der Verfaſſer das Ke⸗ 
thib, welches, ſeiner Meynung nach, dem Keri 
ſtets vorzuziehen iſt. Dieſe Schrift aber iſt nur die 
Probe eines größeren Werkes, deſſen Plan und Inhalt 
ber Verfaffer in der Vorrede anzeigt., Der erfte, den 
ber Verfaffer Sinceritas Scripturag V. T. centlidtans 
nennt, follte Unterfuchungen über den Urfprung und 
die Befchaffenheit des Keri und Kethib enthalten Im 
zweyten wollte er alle die Stellen, worinne rin Keri_ 


und Kethib vorkommt, nad ber Reihe durchgehen, 
und 
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and die Richtigkeit des Teßteren in den einzelnen Fällen 
darthun, und gegen Einwuͤrfe vertheidigen. — Hier 
wird bloß das erſte Capitel des erſten Theils als 
Probe geliefert, in welbem der Verfaſſer darzuthun 
ſucht, daß die Integrität und vollkommne Rictiakeit 
des hebräifchen Textes nur in dem Falle ınit Erfolg 
vertheidigt werden, fönne, wenn man das. Kethib 
durchgängig als die richtige Lefeart annehme. Cinen 
weitläuftigen Auszug aus diefer Schrift findet man im 
den deutfchen Adtis Eruditorum. Th. XX. ©. 704- 
710. Einen Nachtrag zu diefer Schrift lieferte Danz 
einige Sahre nadyher unter folgendem Titel; 


los, Anpr. Danzıı Sinceritas Scripturae Veterig 
Teftamenti fufpicione erroris in Decade exemplorum, 
Abbrabaneli et afleclis incufatorum absterfa, eludtans , 
ad paradoxon papatus iudaicum de corruptis. fcriptu- 
rae locis.per Maſoram ments enervanduın, Icnse, 
1717. 

Das Kethib wird hier in Stellen des Jere⸗ 
mias gegen Abarbanel Zertheidigt der das Keri 
vorzuzichen glaubte. — In verſchiednen Stellen des 
Jeſaias vertheidigte erſteres einer von Danzens Schuͤ⸗ 
lern in folgender Diſſertation: 


Worrs. Henr. Friverıcı PemRrscun Diſſerta- 
tio Philologica de Scriptura omnis didtionis vitii ex- 
perte. Ienae, 1719. In Qu. 

- Jon, Govorr. WeERcHAU Differtatio de Ittur So- 
pherim five ablatione Scribarum, Lipfiae, 1715. 


Ion, Tueorn. Karınsky Differtat. de Origine 
Obfervstionum Maforethicarum, quas Tikkın. So- 
pherim, Ordinationes Scribarum BP zaltat, 
“rn iae, 1715. ; 


lon, 
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Ion, Hkmerzıcatl. Gradus atque aditus ad: prae- 
clara Maforae Iudacorum — Coburgi, 1717: Su 
Quart.. 

Enthält, auffer einer: KA Notiz ‘von der 

Maſora, eine- erg ber EURO — 
kungen im Obadiah. 


Francıscı Tseeregı Differtat. Philolog. Theo- 
log. de Authentiä feledtisrum Cethibim. Pärs Prior, 
in qua nonnulla Cethibim’ ſecundum idiotifmos Ara- 
bum explicantur. Pars Poferior , in qua nonnulla 
Cethibiim ex Lingua Arabum explicantur. Franegue- 
rae, 1725. Beyde unter Albert Schultens Praͤ⸗ 
ſidio, deſſen Antheil kaum zu verkennen iſt. Wieder 
abgedruckt in Oelrich's Opuſeulis hiftorico - philo- 
logico- theologg. Tom. 11. Fafe. I. N: 3: und 4 "und 
in ber Sylloge Diflertationum  Philologico’- Exegetica- 
rum fub praefidio A. Schultens, I. I. Schultens et N; 
G. Schroederi defenfarum, P.1. No. I. III. , 


Dieter. Sım.-Worfrraprii Diflertatio de ori- 
gine atque indole 78 Keri et Cethibh, Roftoch. 1739. 
Wieder abgedruckt in Oelrich's Colledtio Opulculo- 
rum hiflorico-- philologico - theologicorumi,, "Tom. IL 
Fafc. I. p.31.60. Einen gedraͤngten Auszug findet 
man in ben Auszügen: aus DITORTOHEREN vom 
Fahr 1740. Th. I. ©. 49. fg: 

Eines Ungenannten Gedanken über das Rs 
ri und Kethib, in oh. Phil. FrefeniiPuftos 
ral: Sammlungen, Th. XII. ©.-31 V. Gäntlidje tes 
fearten diefer Art werden in fünf Claſſen eingetheilt, 


FriDerict IMMANDELIS SCHWARZIY ‚Obfervatio- 
uies Criticae de Mafora Scripturae $. — hie 
— 1754. TS esälit, 


Der 
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Der Verfaffer handelt nicht von der hebraͤiſchen 
Maſora, fondern von. ähnlichen Bemerkungen am Ans 
fang und am Ende der Ucberfegungen ded Alten und 
Neuen Zeftaments, vorzüglich von ſolchen, in wels 
hen die Anzahl der Worte, Buchſtaben, und Verfe 
bemerft wird, von den Urſachen und Veranlaffungen 
zu denfelben. — Ein Anszug aus diefer Schrift ift in 
den Vollſtändigen Nachrichten von Eleinen 
akademiſchen Schriften, vom Jahre 1755. Th. 
Xll. p. 1076. fag befinblich. 

ERNEST, SesasT. ACKERMANNI Maſora ad finem 
totius degis, Prophetarum et Hagiographorum illu 
minata. lenae, 1759. 

Ion. ChrısTorn. Srichru Differtat. de Keri et. 
Cethibh vocabulis : compofitis ac divinae - nn 
. Altonaviae, 1760. 

Iustı Frıper. Frorıern Differtatio u 
Specimen I. de utilitate linguae Arabieae in defenden- 
dis nonnullis locis #8 Cethibh. Lipfiae, 1767. 

Ion. Anpe. BoLrenıı Diflertatio exponens quin- 
que in locis voces Kri et Cthibh tanquam oppolitas, 
Flensburgi, 1768. 

Ben]. Guiziemt Dan. Schurzır Gymnal. Bero- 
lin. Prof. Diflertatio apologetica, qua praecipue in- 
quiritur, num punda vocalia 7 Ketibh fubiedta ad 
Keri fint referenda? In der Bibliotheca Hagana Hi. 
florico - philologico -theologica, Clafl. I. Fafc. I. Num, 
IV. Lugd. Batavor. 1768. in Dctav. 

Der Verfaſſer hatte in ſeiner Vollftändigen 
Kritik über die aewöhnlidhen Ausgaben der 
hebräif hen Bibel unter andern behauptet, das 
Ketib müffe mit den darunter fichenden Puncten gelefen 
„werden. Died hatte Rue in der Mecenfion des 

it ges 


: 608 Erfie abth. Zweyt. Abſchn. Einz. Gegenft.xc. 


genannten Buches (in der Neuen theol. Biblioth. 
VII.B. ©. ı18.) beftritten, und daher ſucht Schuls 
ze in diefer Differtation jene Behauptung ausfuͤhrli⸗ 
cher zu beweifen. Die vornehmften Gründe, deren er 
ſich bedient, führt Ernefti inder Neuen theolog. 
Bibliothek, IX. 3. VII. St. S. 750. fgg. an, 
fucht fie.aber zugleich auch zu entkraͤften. 
.  Hermannı Friver. Kocherı Specimen I. Stri» 
durarum antimaforethicarum in Krijan et Cethibim 
ad librum Iudicum. Ienae, 1780. In Octav. 
Carorı AvrıvırLır Diflertationes binae de Va- 
rietate ledtionis vocum N et 9 in Codice Biblico, 
Upfal. 1780. 1785. Zuſammen abgedrudt in Car. 
Aurivillii Diflertatt. ad Sacras. Literas et Philölog. 
Orientalem pertinentt. cum. praefat, Io; Dav. Michae- 
lis, Goetting. 1790. No. XXI. XXI, en 
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©. 17. verdienen unter No. V. auch Chriſt. 
Matth. Pfaff und Joh. Georg Walch erwaͤhnt 
zu werden. Erſterer widmete das erſte Buch des 
erſten Bandes feiner Introductio in Hiſtoriam 
Theologiae Literariam Notis ampliflimis, quae novum 
opus confieiunt, illuftrata, Tübing. 1724. in Quartz 
Walch aber den größten Theil des vierten Bandes 
feiner Bibliotheca Theologica Selecta literariis .adno= 
tationibus inſtructa, Ienas, 1765. in. Det. der Litera⸗ 

tur der bibliſchen Kritik und Exegeſe. 


S. 23. iſt vor No. IX. zu ſetzen: Crrıstıani 

Korrnorrı de variis Seripturae editionibus Tracta- 
tus-Theologico-Hiftorico-Philologicus. Kilonii, 1668. 
in Duart, dann vermehrt ebendaf. 1686. in Qu. Die 
hiftorifchen und literariſchen Machrichten von den Aus⸗ 
-gaben und Ueberſetzungen find ziemlich unvollftändig. 
Defto ausführlicher difputirt der Verfafjer gegen Bels 
Yarmin, Gretfer und Erberimann, die der Vul⸗ 
gata ein allzuhohes Anfehen beylegten. 
Ioserur Pasını de praecipuis Sacrorum Biblio- 
rum linguis et verfionibus polemica Differtatio, cui 
accedunt quaefliones aliquot ex ipfarum linguarum 
ihterpretatione ortae, Patavii, 1716. in Det. Eenne ich 
bloß aus Walch's Biblioth. Theolog. P.1V. p. 193. 
der davon fagt: Differit autor de Verfionibus Codi- 
cis Sacri graecis, latinis, chaldaicis, (yriacis, arabi= 
cis, perficis, aethiopieis; pauca autem funt, quae 
adfert, nec illa magaum momentum habent. | 


Qq | S. 


Gr Zufäge und Verbeſſerungen. 
©. 45. Lin. 13. iſt ftätt obfcuribus zu lefens ob- | 


ſcurioribus. | 

©. 59. Der Verfaffer-von No. XXV. ift Heins 

rich Corodi. | 

©. 64. Yin. ift ſtatt: der latinizirenden 
Handſchriften zu feßen: der fonft fuͤr latinizirend 
gehaltnen Handfchriften. | 
- » ©.'go. auf der vorletzten Lin. ift- flatt argenti gu 
ſetzen: argentei. J | 
©. 88. Bon Henke's Magazin find feit dem Abs 
druck der daſelbſt gegebnen Nachricht noch zwey Baͤn⸗ 
be herausgekommen; fo daß das Ganze nun ſechs 
Bände ausmacht. Mitdem künftigen Bande wird eis 
ne neue Reihe von Bänden beginnen. 

©. 96. ift nach Pareı Thefaurus Biblic. einzurüßs 
fen: ANpREAE Rıveri lfagoge, feu Introdudio ge- 
neralis ad: Scripturam. Saoram Veteris.et Novi Teltä- 
‚ menti , inqua eius natura, exiftentia, aucdtoritas, ne . 
ceſſitas, puritas, ‚verfionum et interpretationum ra- 
tiones:et modi indagantur, eiusque dignitas, perfe- 
dio et ufus adverfus veteres et novos Scripturarum 
‚ lucifugas afleritur, et de vero controverfiarum fidei 
iudice fufius disputatur. Adiundi funt indices neces- 
farii. Lugduni Batavor. 1627. inQuart. Iſt auch im 
zweyten Bande feiner gefammten Werke, p. 841 fgg. 
fog. befindlih. Der Verfaffer handelt die in eine Eins 
leitung gehörigen Gegenftände größtentheild polemifch 
ab, indem er die Vorftellungen der Römifchs Katholis 
fchen beſtreitet, und zu widerlegen fucht. 

ABraHamı CALovii Criticus Sacer Biblicus de 
Sacrae Scripturae auctoritate, canone, lingua origi- 
nali, fontium puritate ac verlionibus praecipuis, in- 
primis vero Vulgata latina et graeca LXX, interpre- 
tum, Erſchien zuerft mit des Verfaſſers: Commen- 

; er tarıus 
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tarius apodidico -elenchticus fuper Auguflanam con- 
fefionem, Vitemberg. 1643. 1646. in Qu. und dann 
beſonders, ebendaf. 1673. in Quart. 
©. 99. ift zwifchen Freffens Disquifitt. und Du⸗ 
Pins Diflertation einzurucken: loannıs Barrıstae 
pu Hamer Inflitutiones Biblicae feu Scripturae Sacrae 
Prolegomena , cum feledtis annotationibus in Penta- 
teuchum, in libris hiftoricos Veteris Teftamenti et in 
librum lob. Parifiis, 1698. 1699. zwey Bändchen 
in Duodez. | 
S. 102. find nad) Lin. 19. folgende Schriften eins 
zuruͤcken: | J 
BexkaxkDi Lamy Apparatus ad Biblia Sacra, 
in quo de Hebracorum gente, legibus, ritibus, variis- 
que ad Bibliorum intelligentiam fpectantibus Tabulis 
XX. Gratianopoli, 1687. in Foliv, vermehrt Lugduni, 
1696. und Lugduni Batavor. 1711. in Dctav. Die 
franzöfifche Weberfeßung hat folgenden Titel: Apparat 
de la Bible, ou introdudion à la ledture de l’Ecriture 
Sainte, traduit du Latin de Bernarp Lamy par Ab- 
be ve BELLEGARDE, Paris, 1697. in Det. Diefe 
franzöfifche Weberfeßung wurde wieder in's Lateinifche 
überfeßt: Apparatus Biblicus methodicam antiquita- 
tum Hebraicarum dispofitionem exhibens ad intelli- 
genda Sacra Biblia; autore Bernarno Lamy: e 
Gallico Latine verfus, Ienae, 1709. in Dctav. ine 
andere franzöfifche Ueberfeßung hat folgenden Titel: 
Introdudtion à PEcriture Sainte: ou l’on traite tout 
ce qui conserne les Juifs, leur origine, toute la fuite 
de leur hiſtoire felon l’ordre des tems; la forme de 
leur Republique ‚ leurs loix, leurs coütumes etc. dont 
. Al eft parle dans l’Ecriture; avec l’hiftoire du texte ori- 
ginal, des verfions , des polyglottes et des paraphra- 
des; traduite du Latin du P. Bernarp Lamv, ävec 
Y Qa 2 figu- 
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figures, Lyon, 1699. in Quart, und edition revüe 
et augmentee, Lyon, 1709. in Quart. ren 
CHRISTOPHORI ZELLERI Hiltoria Scripturae Sa- 
crae, qua tum in genere de ortu, . progreflu et fine 
feriptionis Sacrae, de Scripteribus facris etc, tum ia 
fpecie de fingulorum librorum feriptore, tempore, 
authoritate. etc. difleritur, cum appendice variorum 
fpeciminum et legendi et intelligendi et applicandi 
. Scripturam Sacram, Ulmae, 1701. in Quart. 
Honorarı loserHı BRuner Manududio ad Sa- 
cram Scripturam methodo dialogiflica, exhibens Pro- 
legomena Biblica; compledtens quaefliones de Scri« 
ptura Sacra in fe confiderata et de libris Veteris et 
Novi Teflamenti; cum appendice de verbo.Dei tra- 
dito. Parifiis, 1701. , Zwey Bändchen in Duobez. 
Bibliotheca Criticae Sacrae circa omnes fere fa- 
crorum librorum difficultates. Opus plurimorum an- 
norum ex veterum. Patrum ‚traditione, probatiorum 
interpretum curis, clariorum Criticorum iudiciis col- 
letum a quodam Carmelitarum Discalceatorum Re- 
ligiofo. Tom. I. II. Lovanii, 1704, Tom, Ill. Bru- 
xellis, 1705. Tom. IV, ibid. 1706. in Folio., : . 
Unter der Debication an den Papſt Clemens Al. 
nennt ſich der Verfaſſer Cherubinus a Sandto Iofepho. 
— Der erfte Band enthält fünf Differtationen. In 
der erften wird die Nothwendigkeit und der Nuhzen des 
Bibel» Studiums empfohlen: Die zweyte giebt eis 
ne Anleitung zur richtigen Bibels Auslegung, und han: 
delt: zugleidy von den wichtigſten Erforberniffen zu bers 
felben. In der dritten, vierten und fünften, 
ferner in den fünf Differfationen, welche ben zwey⸗ 
ten Band ausmachen, und in den beyden erften: Difs 
fertationen des dritten Bandes werden die religiöfen, 
gelehrten und rechtlichen Alterthümer der Hebraͤer abs 
n ge⸗ 
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gehandelt: : Die dritte Differtation des dritten und 


die erfte des vierten Bandes enthalten Nadrichten 
yon Älteren und neueren Bibel⸗Ueberſetzungen. Die 
zweyte Differtat. ded IV. B. unterſucht die Frage, ob 
inan die Bibel in die Mutterſprache überfegen ſolle? 
Die dritte Differt. handelt von den Polyglotten- Bibeln, 
and die vierte von den den Kirghenlehrern unterges 
ſchobnen Schriften. — Dem Plane des Verfaffer ges 
maͤß follten nody zwey Bände erfcheinen, welche: Uns 
terſuchungen uͤber bie einzelnen. biblifcyen Buͤcher und 
ihre Verfaſſer enthalten follten:: Die biblifhye Kritik 
und Exegefe hat wahrfcheinlich durch ihre Nichterfcheia 
nung feinen bedeutenden Verluft erlitten, In den vier 
erften Bänden wenigſtens ift Gutes und Schlechtes obs 
ne Wahl, Drönung und Geift compilirt. Won deſſelben 
Verfaſſesrs 
Summa Critieae Sacrae, Burdigaliae, 1709-114 
in vier Detavs Bänden ift mir bloß ber Titel bekannt. 
. Marrını HumseLoT Notio_generalis Sacrorum 
Bibliorum feu Compendium Biblicum, in quo de Sa- 
era Scriptura in fe, de eiusdem audtoritate, de au- 
&toribus facris, de variis editionibus, de antilogiis et _ 
de traditione agitur, Parif. 1700. in Duodeʒz. 
IGNATII HyacınTHı AMAT DE GravEson Tra- 


‘Gatus de Scriptura Sacra, in quo ex ipfius revelatione 


infpiratione et antiquitate evincitur contra ethnicos, 
Ieſum Chriftum efle verum Mefliam, et omnium lie 
brorum S. Scripturae divina auctoritas afleritur ac vin- 
dicatur. Romae, ı715. in Quart. i 
©. 103. ift nad) Lin. 8. einzuruͤcken: Iac. Frıpr. 
Reımmannı biblifhe Fragen über das. und 
N. T., darinnen, nad entworfener Hiftorie 


der h. Schrift, nicht allein eines jeden 


Buchs Urheber, Inhalt, Shreibart, Abs 
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ſicht, und dergleichen unterſuchet; fondern 
auch die geſammte Abtheilung in eine kur⸗ 
ze Tabelle dergeſtalt eingeſchloſſen wird, 
daß man im erſten Anblick die Connexion eis 
nes jeden Buchs vor Augen haben, und al⸗ 
ſo im Lehren und Lernen ſich beſſer helfen 
Fan. Leipzig, 1798. 17114. 1725. In Octav. 

Der Verfaſſer fällt in dem raiſonnirenden Eatalog 
ſeiner Bibliothek ſelbſt folgendes Urtheil (p. 273.)2 
N. T. ignavius elaboratum, quam vetus. Hiſtoria 
S. S. praemiſſa mutila et manca, — er — 
ſectom. | 


"&, 106. iſt — Lin 5. N OR Introdudtio 
in omnes libros facros, cuin V. tum N: F: ut et eos, 
qui Apocryphi dicuntur, ad ufum ſtudioſae iuventu- 
tis accommodata; cum praefatione D. Dan. SALTHE- 
nıır de neceflariis quibusdam Nudii Exegetico- on 
fubfidiis , Regiom. 1736. in Quart. 


Iſt zum Behuf des Gollegii Friberfcant zu Koͤ⸗ 
nigsberg von einigen Lehrern deſſelben zuſammengetra⸗ 
gen, nachher von Salthen bis auf die Pſalmen, das 
uͤbrige aber von einem gewiſſen Inſpector Schiffert 
revidirt, vermehrt, und zum Druck ausgearbeitet wor⸗ 

den — Die in dieſem Buche befolgte Methode iſt die 
tabellariſche. Bey jedem bibliſchen Buche iſt !nferi- 
— Autor, Obiectum, Lingua, Locus et tempus 
criptionis, Argumentum, Scopus, Partitio, nebft 
ben wichtigern und fchwereren Stellen angemerkt, — 
Nachher kam es igparbeitet unter folgendem Titel 
heraus; 


loannıs HenRıcı DANIELIS MOLDENHAWERI 
Introdudtio in. omnes libros Canonicos cum Veteris 
* Novi — ut et 2, gui Apocryphi dicun» 


tur, 
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tur, tum:adpendice, quae tradit Acta Apoſioi⸗ Pauli 
chronologice.digefa, Regiomonti,. 1744. Ju Octav, 


' CHrıstranı Friverıcr BoerNEeRı Iſagoge bre- 
vis ad Scripturam Sacram, hiſtoriam eius philologi- 
co- criticam et divinitatis vindicias contitens, Lipfiag, 
37:73. In Dctav. \ 

©. ı07. ift nad fin. 27. —— : Kürze 
Einleitung in die fäntlihen Buͤcher des Als 
ten und Menen Teftaments zum Gebraud 
für Bürger: und Land⸗-Schulen, von Fries 
drich Chriftian Zange, des Predigtamts Candi⸗ 
bat, Eifenah, 1795. Für die auf dem Titel ange⸗ 
zeigten Beduͤrfniſſe ziemlich brauchbar. 


S. 109. Lin. 4. iſt zu leſen: 1734. 


S. 114. Lin. 13. iſt fuͤr ———— zu leſen: 
Avrıneyonevo, 


©. 134: fin. 19. ift ſtatt: dans la Lein zu tefen: 
dans le Latin. 

©. 149. find vor wattingere Thefaur. folgens 
de Schriften zu ſetzen: 

LAureEnTıı FABRICII ——— Codicis Ebraei, 
in quibus. per quatuor fedtiones, quibus Biblia Ebraea 
dodtoribus divifa, omnia abllrufiora, textibus facris 
adiecta, explicantur ; marginalia et finalia Emıe«- 
Yuarc varia enodantur; chrondlogia, nomina libro- 
rum et virorum fecundum Ebraeos, et fummae fin- 
gulorum librorum diligenter tractantur; propheta- 
rum vita, tempus officii, et quot annos ante Chri- 
‘ ftom quilibet vixerit, breviſſime monſtratur. Vitem- 
bergae, 1610. in Quart. 1626, und 1671 in Octav. 
und Leyden 1700, 8. im erften Bande von Eren’s 
Th: faur: Jibror: philologicor. et hiftoricor. und mit 
des —— Anmerkungen. | 

Ze ©: 7 lose- 
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‚losernı De Voss Liber de Lege divina fecun: 
dum flatum omnium.temporum .ab Adamo usque ad 
Chriftum et regnante Chriſto, ex Hebraeorum fenfu, 
qui liber praecurforius et ad Raymundi. Martini Pu- 
gioneın fidei. Pariſiis, 1650. in Octav. | 
- Eine Einleitung in die Bücher des. N. T. vornehm⸗ 
lich aus jüdifchen Schriften. — 

S. 152. iſt nad Lin. 12. einzuruͤcken: Lupovict 
FERRAND Summa Riblica, Tomus primus [bey dem 
es aud) geblieben ift] five, Prolegomena de Hebraca 
Lingua, de veteribus S. Scripturae interptetibus, de 
Origene et b. Hieronymo; de Scripturarum divinita- 
‚te, auctoritate, ftylo, divifione, audtoribus et cano- 
ne; de LXX. Interpretibus, ct de verfione Vulgata. 
Lutetiae Parilior. 1690, in Duodez. | 

©. 176. tin. 22. ift fürs von Gebh. Friedr. 
MWendeborn zu feßen: von dem Biſchof Butler. 
— Wendeborm kündigte eine Ueberfegung der drit⸗ 
ten Ausgabe auf Subfeription an, die aber nicht zu 
Stande am... „un ar rer: | 

©. 191. Ein. 17. ift ſtatt: des Eronfhen Col⸗ 
legii zu lefen: des Ereter: Collegit. 

- ©. 201. Lin. rs. iſt zu leſen: Roberti Stephani. 
Ebendaf. Lin. 4. von unten iſt zu lefen: Mardess 
van. a 8 
©. 223. Lin. 3. ift nach MDCIC. hinzuzufeßen: 
(1699 ). | | 

©. 241. iſt unter No. LXV. zu leſen: Kenni⸗ 
cott's Ausg. 

©. 246. Lin. 24. ift ftatt veror zu leſen: vereor. 

©. 264. fin. 16. l. Carpovii. 

© ©. 267. Lin. 3. ift zu leſen: Stelle. 
©.286. Lin. 10: find die Worte: in ber crifs 
pinſchen a — 
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S. 288. Lin. 7. find die Worte: fehr Tauber‘ 
——— aus zuſtreichen. 
S. 292. iſt unten hinzuzuſetzen: Wie nachlaͤſſig 
Etienne in Vergleichung der complutenſiſchen Aus⸗ 
gabe geweſen ſey, hat Marfh in ſeinen Letters to 
Travis, p. 106-112. gezeigt. Unter 585. von Etiens 
‚ne aus der complutenfifhen Ausgabe angeführten tes 
fearten, find 48. ganz falſch angegeben .·. 


©. 297: ift nady tin. 26. hinzuzufeßen: Allein * 


ber von Marfh angeftellten Vergleichung (Letters 
to Travis; p: 232: fg.) iſt dieſe Ausgabe: ein bloger 
Nachdruck der dritten etiennifchen Ausgabe, im wel⸗ 
— ſogar die Fehler derſelben beybehalten ſind. 
®&: 301. Lin 3. don unten iſt zu leſen: Ruphelengit, 

: S. 304. tin. 19. iſt hinzuzufeßen: Auch die bey 
dieſer Ausgabe befindlichen Varianten find, mit weni⸗ 
gen Ausnahinen, von dem Rande ber etiennifejen Aus⸗ 
gabe abgedruckt. S. Marſh Letters to Travis, p. 

56. fgg., wo es unter andern heißt: “Sch habe den 
- Rand ber wechelſchen Ausgabe in den katholiſchen Brie⸗ 
fen durchaus mit dein etiennifchen verglichen, und Fan 
verſi chern, daß der erſtere bloß drey Leſearten hat, 


die in jenem nicht ſtehen, und dieſe drey ſind aus der 


complutenſiſchen Ausgabe. Wo Etienne eine von den 
acht Handſchriften der koͤnigl. Bibliothek anfuͤhrt, da 
ſetzt der Herausgeber der wechelſchen Ausgabe: Codex 
regius. Wo Etienne eine Handſchrift anfuͤhrt, die nicht 
aus der koͤniglichen Bibliothek iſt, da ſetzt jener: Co- 
dex vetus, oder Codex alius, und zuweilen vetus oder 
alius allein; und wo endlich Etienne eine Leſeart mit der 
Abbrebiatu⸗ 7 (navres) anführt, um anzuzeigen, daß 
die $efeart in allen feinen Handſchriften befindlich fey, 
da wird fie am Rande der mwechelfhen Ausgabe aldz 
in omnibus antiquis exemplaribus befindlich angeges 

ben, 
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ben; als wenn vor dem Jahre 1797. Feine andere 
Handſchriften als die von Robert Etienne ‚ verglichen 
worden waͤren Mit einem Worte: der Rand diefer 
wechelfchen: Ausgabe iſt ‚ein. fflavifcher und felbft I&s 
&erlicher. Abdruck des etienniſchen; die von Etienne in 
Aufehung & der complutenfi ifchen Yusgabe-begangnen Feh⸗ 
Ier find treulich beybehalten, und feine. Auslaffungen 
| ſehr ſelten ergänzt.” 
7 S. 306. Lin. 3. ift .. ef: und. des beiligen 
Berges... 
©. 308. ‚sie 12. iſt zu leſen NANAREIA. 
S. 309. Lin 2. l. incertum. 
©. 334. Lin. 22. I. Wieder. 
©: 339: Lin. 20. iſt ſtatt: auf Pergament zu 
leſen: mit UncialsBuhftahen, und kin. 22. ſtatt: 
auf Papier zu leſen: mit Curſiv⸗Schrift. 
344. Lin. 5. iſt zu leſen: Inachus. 
S 349. tin, s. iſt Rat; unter zu lefen: zur 
Seite. — 
Ebendaſ. fin: 3 von. unten lieg: dc Bepfall ber 
Ä 
©. 371. Lin. 19, 1. harleyſchen. 
-  ©.-378. in der Anmerk.“*) Ein, 7. l. 1515. 
Ebendaſ. fin. 19. 1. S. 1958. 
S. 379. in der Anmerk. Lin. 11. l. B. VI, 25. 
©. 380. Anmerk *) tin, 2. I. Cod. 1. - 
©. 385. Anmerk. *) legte Lin I. locupletius, | 
©. 387. fin. 6. [ den ammoniſchen Abſchnitten. 
S. 388. Anmerk. Lin. 2.l. &xenoaper, | 
©. 390. Anmerk Lin, 13. 14. 1. BR 
.©. 397. Lin. 3; 1. memoriae. 
©. 410. tin; 4 l. Kontgin Ehfebete: 


u... er td nr . .. s 


kr 





.- 


T\ır 1 by = * 
Digitized by Google 











